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»We are under a constitution, but the constitution is what the judges say it is, and the 
judiciary is the safeguard of our liberty and of our property under the Constitution.«
1
 
                                                 
1
 Charles Evans Hughes, predsednik Ameriškega Vrhovnega sodišča. Speech before the Chamber of Commerce, 
Elmira, New York (3 May 1907); published in Addresses and Papers of Charles Evans Hughes, Governor of 
New York, 1906–1908 (1908), p. 139 
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V tej nalogi obravnavani institut je tesno povezan z vprašanjem o zavezujoči naravi odločb 
Ustavnega sodišča in njegovem položaju v ustavni demokraciji. Ko teče beseda o zavezujoči 
naravi odločb Ustavnega sodišča, govorimo predvsem o tem, kar v ustavnem pravu razumemo 
pod pojmoma delitev oblasti ter sistem zavor in ravnovesij. Ko pa se osredotočimo na 
izvrševanje teh odločb oziroma udejanjanje njihovih pravnih učinkov v dejanskem svetu, je 
osrednje vprašanje, ali bosta izvršilna in zakonodajna veja oblasti spoštovali in izvajali 
odločitve Ustavnega sodišča, ali ne. V praktičnem pogledu gre za vprašanje moči in kulture 
pravno-političnega prostora. 
Odločbe Ustavnega sodišča učinkujejo že s svojo izdajo in po moči svojega izreka, zato 
problem neizvršitve odločb Ustavnega sodišča ni pogost. Vendar ko se omenjeni problem 
pojavi, pomeni v večini primerov neke vrste ustavno krizo, ker predstavlja konflikt med 
najvišjimi organi državne oblasti.
2
 Ironično je ta problem najpogostejši ob izdaji 
ugotovitvenih odločb
3




Prvi člen Zakona o ustavnem sodišču
5
 (v nadaljevanju »ZUstS«) ponosno razglasi, da so 
odločbe Ustavnega sodišča obvezne, a bližji pogled v pristojnosti tega sodišča razkrije, da le 
to to nima orodij s katerimi bi lahko doseglo prisilno izvršitev svojih odločb v primeru, ko 
naslovniki ne bi ravnali v skladu z njimi.  
Nekdanji ustavni sodnik Zupančič, o tem problemu trdi, da je moč sodne veje oblasti prav v 
dejstvu, da nima tovrstne moči.
6
 Zanj predstavlja bistvo delovanja sodne veje zamenjava 
argumenta moči z močjo argumenta. Pri čemer nadalje pojasnjuje, da je spoštovanje 
zavezujoče narave njenih odločitev odvisno od upoštevanja načela delitve oblasti, pravne 
kulture in demokratične tradicije v izbrani državi. V njegovih očeh gre torej pri spoštovanju 
                                                 
2
 Kerševan E., Ali in kdaj ima Ustavno sodišče zadnjo besedo, v : Podjetje in delo št. 6/7 (2015) , str. 1393. 
3
 Republika Slovenija, Ustavno sodišče Poročilo o delu 2018, Ljubljana, 2018, str. 16. URL: https://www.us-
rs.si/media/porocilo.o.delu.za.leto.2018.pdf 
4
 Teršek A., Ustavno sodišče in parlament: mehanizem "stopnjevanja sankcij", Pravna 
praksa, št. 20, 2000, str. 5: Ob tovrstnih primerih Ustavno sodišče ugotovi, da predmetna ureditev ne omogoča 
razveljavitve, ker bi le-ta povzročila še večjo protiustavnost, zato izda ugotovitveno odločbo. Po mnenju Terška 
se zdi, kot da ustavno sodišče že vnaprej prizna svojo nemoč v razmerju do zakonodajalčeve ustavnosodne 
ignorance, ker se slednji zaveda, da Ustavno sodišče ne more stopnjevati svojih sankcij pri presoji predmetne 
ureditve. 
5
 Zakon o ustavnem sodišču (Ur. l. RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12)  
6
 »Paradoksalno sicer ampak moč sodne veje oblasti je prav v dejstvu, da nima nikakršne resnične moči.« 
 Več v : Zupančič, B. M., O univerzalnosti človekovih pravic, Pravna praksa, št. 39-40, 2006, str. 9-11. 
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odločb Ustavnega sodišča za neke vrste ''test kultiviranosti določenega pravnega in 
političnega prostora''.  
V skladu s pooblastilom iz 48. člena ZUstS lahko Ustavno sodišče, ko ugotovi neustavnost 
določenega predpisa, naloži državnim organom in celo zasebnim osebam
7
 obveznost 
aktivnega ravnanja za odpravo ugotovljene protiustavnosti. Takšno nalogo v večini primerov 
spremlja tudi določitev roka, v katerem mora pristojni državni organ ugotovljeno neustavnost 
odpraviti. Ker pa gre nemalokrat v takšnih zadevah za politično občutljive tematike, se zgodi, 
da nekatere odločitve Ustavnega sodišča ostanejo neizvršene. V odsotnosti kakršnih koli 
možnosti, da bi Ustavno sodišče doseglo izvršitev svojih odločitev in preneslo njihove pravne 
učinke na posameznike, vidijo mnogi dilemo o (ne)obstoju avtoritete Ustavnega sodišča. 
Pogosto je dilema zavita v razpravo o tem, »kdo ima zadnjo besedo« pri razlagi Ustave.
8
  
Dihotomijo med veljavnostjo dokončne odločbe Ustavnega sodišča in njeno izvršljivostjo v 
praksi je Kerševan označil kot razkorak med pravnim in dejanskim stanjem, pri čemer je 
opozoril, da nasprotovanje izvršitvi odločbe Ustavnega sodišča nima zanjo nobenih pravnih 
posledic in ne vpliva na njeno veljavnost.
9
 Nasprotno pa ima lahko neizvršitev odločb 
Ustavnega sodišča negativne pravne posledice za posameznike, ki tako še naprej ostajajo ujeti 
v protiustavnem stanju.   
V izogib takšnim situacijam je Ustavno sodišče po vzoru
10
 nemškega Zveznega ustavnega 
sodišča razvilo
11
 mehanizem, ki zagotavlja, da lahko njegove odločitve dobijo pravne 
posledice v dejanskem svetu, tudi mimo volje zakonodajalca ali drugih državnih organov. Ta 
mehanizem se imenuje način izvršitve odločbe 
12
 in je kot izrecno pooblastilo zapisan v 
drugem odstavku 40. člena ZUstS. 
                                                 
7
 Druga točka izreka Odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-65/13 z dne 3.7.2014, Ur. l. RS, št. 54/2014; Operaterji 
iz prvega odstavka 163. člena Zakona o elektronskih komunikacijah morajo nemudoma po objavi te odločbe v 
Uradnem listu Republike Slovenije uničiti vse podatke, ki jih hranijo na podlagi izpodbijanih določb. 
8
 Kerševan E., Ali in kdaj ima Ustavno sodišče zadnjo besedo, v: Podjetje in delo, številka 6/7 (2015), str. 1393 
in 1395. in  Sovdat, J. "Zavezujoča narava odločb Ustavnega sodišča." Podjetje in delo letnik 41. številka 6/7 
(2015) str.1374-1387. http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:doc-7S2I967H  
9
 Kerševan E., Ali in kdaj ima Ustavno sodišče zadnjo besedo, v: Podjetje in delo, številka 6/7 (2015), str. 1393 
in 1395. 
10
 35. člen Zakona o Zveznem ustavnem sodišču, BVerfGG 
11
 Trdim, da je mehanizem razvilo Ustavno sodišče, čeprav gre za izrecno zakonsko pooblastilo, saj je domet 
pooblastila in pogoje za njegovo uporabo moč razbrati le iz sodne prakse Ustavnega sodišča. 
12
 2. odstavek 40. člena in 3. odstavek 39. člena ZUstS 
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Razvoj tega instituta lahko pripišemo spoznanju, da sta obstoj in moč vladavine prava 
resnična toliko, kolikor dobi sodna veja v določenem sistemu delitve oblasti priložnosti za 
udejanjanje Ustave oziroma v njej zapisanih človekovih pravic in temeljnih svoboščin.
13
 
Razmejitev med konceptoma t.i. negativnega in pozitivnega zakonodajalca, ki naj bi strnjeno 
opisovala vlogo Ustavnega sodišča in mu postavljala teoretske okvire delovanja znotraj 
sistema delitve oblasti, je razvojno presežena in neprimerna.
14
 
Iz prakse Ustavnega sodišča je moč videti, da le-to skozi svoje odločitve opušča tradicionalno 
pojmovanje svoje vloge znotraj sistema delitve oblasti in se zateka k novim načinom varstva 
človekovih pravic in doslednega zagotavljanja spoštovanja ustavnosti. Opisana sprememba 
ustavnosodne prakse pa naj ne bi bila negacija njegovega klasičnega položaja znotraj države, 
razlaga Ribičič, temveč zgolj njegov logični razvoj.
15
 Tudi v njegovih očeh je toga razlaga 
zamisli o Ustavnem sodišču, kot zgolj negativnem zakonodajalcu (kot tistemu, ki daje rumene 
in rdeče kartone na nogometni tekmi)
16
 preživeta in ne ustreza več cilju omejevanja absolutne 
oblasti parlamenta. Tudi in predvsem zato, ker Ustavno sodišče nima orodij za izvrševanje 
svojih odločb in so te nemalokrat ostale neizvršene s strani zakonodajalca.
17
 
Večina slovenske pravne literature (upam si celo trditi, da vsa doslej razpoložljiva literatura) 
in tudi obiter dictum odločb Ustavnega sodišča, pri obravnavi instituta načina izvršitve enači 
njegovo pravno naravo z naravo zakonske norme.
18
 Celo Ustavno sodišče samo dojema 
uporabo načina izvršitve kot »zakonodajno intervecijo« Ustavnega sodišča zaradi 
protiustavnosti obstoječe ureditve.
19
 Kljub dejstvu, da je v mnogih primerih takšna opredelitev 
v pretežni meri pravilna,
20
 ne zajame vseh pojavnih oblik tega instituta.  
                                                 
13
 Zupančič, B. M., O univerzalnosti človekovih pravic, Pravna praksa, št. 39-40, 2006, str. 10. 
14
 Teršek A., Ustavnosodno pravotvorje v sodobnem ustavništvu, Izzivi ustavnega prava v 21. stoletju : liber 
amicorum Ciril Ribičič / ur. Žgur, M.; Kogovšek, Šalamon N.; Koritnik, B., Maribor : Inštitut za lokalno 
samoupravo in javna naročila, 2017. 
15
 Ribičič, C., Ustavno sodišče kot pozitivni zakonodajalec, v: Podjetje in delo, številka 6/7 (2015) str. 1332-
1344. 
16
 Ribičič C., Človekove pravice in ustavna demokracija, str. 112. 
17
 Ribičič, C., Ustavno sodišče kot pozitivni zakonodajalec, v: Podjetje in delo, številka 6/7 (2015) str. 1338. 
18
 Nerad S. , komentar k 161. členu Ustave, v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije : dopolnitev 
– A, str. 1503.  
19
 Slovenija, Ustavno sodišče, Izbor odločitev : 1991-2015, Ljubljana, Ustavno sodišče Republike Slovenije, 
2016, uredniški odbor Sovdat, J. [et al.], str. 1098. 
20
 Kljub splošni in abstraktni naravi načina izvršitve iz konkretne odločbe, še vedno ostaja odprta problematika 
vakacijskega roka, ki je bistvena sestavina vsakega zakona. Odločbe Ustavnega sodišča praviloma začnejo 
veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu RS kar seveda velja tudi za v izreku zapisani način izvršitve. 
4 
 
V okviru sodelovanja pri projektu ''HARMONIOUS'',
21
 ki se je ukvarjal s prvo obsežno 
analizo tega instituta v zgodovini Ustavnega sodišča RS, sem z ostalimi sodelujočimi spoznal, 
da je pravna narava tega instituta fleksibilna in zato tudi kompleksnejša kot velevajo 
dosedanje opredelitve. Ugotovitve projekta in pridobljene podatke si zato želim v magistrski 
nalogi nadgraditi, jih kritično osvetliti in teoretično obravnavati, s čimer si prizadevam doseči 
jasnejšo sliko o tem daljnosežnem institutu in njegovih pravnih učinkih. 
V prvem delu magistrskega dela bo predstavljena vloga Ustavnega sodišča v sistemu državne 
oblasti in opisana bodo teoretična izhodišča na katerih temelji njegov položaj. V drugem delu 
se bom osredotočil na institut načina izvršitve in njegovo uporabo, predvsem skozi pregled 
konkretnih odločb Ustavnega sodišča. Temu bo sledil premik k podrobnejši analizi pravne 
narave in pravnih učinkov obravnavanega instituta skozi pregled in definiranje njegovih 
pojavnih oblik. V tem delu bom tako preizkusil svojo hipotezo, da institut načina izvršitve 
nima vselej pravne narave zakonske norme in nadalje skušal ugotoviti kako morajo državni 
organi in posamezniki upoštevati odločbe Ustavnega sodišča z določenim načinom izvršitve. 
V zaključnem delu bodo povzete bistvene ugotovitve glede značilnosti načina izvršitve in 
podani predlogi za nadaljnjo obravnavo tega instituta v prihodnosti. 
  
                                                 
21
 Projekt Harmonizacija metodologije za analizo načinov izvršitve odločb ustavnega sodišča je uspel na razpisu 
Projektno delo z gospodarstvom in negospodarstvom v lokalnem in regionalnem okolju - po kreativni poti do 
znanja 2017-2020, ki sta ga sofinancirali Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada in Republika Slovenija 
Poročilo je dostopno na URL: http://www.pf.uni-lj.si/media/harmonious.-.koncni.izdelek.pdf 
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1. SISTEM DELITVE OBLASTI & SLOVENSKO USTAVNO SODIŠČE  
Neposredni »prednik« Ustavnega sodišča Republike Slovenije je bil ustanovljen še v času in 
sistemu enotnosti oblasti,
 22




Razglasitev tega dokumenta pa ni imela za posledico le konca državnopravne naveze med 
Republiko Slovenijo in SFRJ
24
, temveč je predstavljala prelom v samem temelju ustavne 
ureditve naše države.
25
 Ustava Republike Slovenije iz leta 1991 (v nadaljevanju »Ustava«)
26
 
in kasneje Zakon o Ustavnem sodišču iz leta 1994 (v nadaljevanju »ZUstS«)
27
, sta Ustavno 
sodišče utrdila kot enega izmed centralnih organov državne oblasti, katerega naloga je 
zagotoviti spoštovanje v Ustavi zapisanih pravic. 
Konkretno, zaupana mu je naloga »varuha Ustave«
28
 s tem, da ima dolžnost zagotavljanja, da 
bodo tako zakonodajna, kot izvršilna
29
 in sodna veja oblasti dosledno spoštovale Ustavo. 
Dejstvo, da je Ustavno sodišče zadolženo za dosledno uveljavljanje hierarhično najvišjega 
akta v državi, priča temu, da ima med vsemi oblastnimi organi v sistemu ustavne demokracije 
poseben položaj. 
 
2.1. Načelo delitve oblasti 
V Sloveniji je načelo delitve oblasti vzpostavljeno z drugim odstavkom 3. člena Ustave, ki se 
glasi;  
“V Sloveniji ima oblast ljudstvo. Državljanke in državljani jo izvršujejo neposredno in z 
volitvami po načelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno.” 
Prvi stavek te določbe je hkrati ustavnopravni vir za načelo demokracije, s tem, ko določa 
ljudstvo za nosilca suverenosti in s tem državne oblasti. Postavitev načela ljudske suverenosti 
                                                 
22
 Tedaj vodilno načelo ustavnega oziroma pravnega sistema v državi, ki ni postavljalo pravnih omejitev državni 
oblasti. 
23
 Mavčič A. v: Pavčnik M., Mavčič A. (ur.), Ustavno sodstvo, str. 35.   
24
 Socialistična Federativna Republika Jugoslavija. 
25
 Mozetič M. v: Slovenija, Ustavno sodišče, Izbor odločitev : 1991-2015, Ljubljana, Ustavno sodišče Republike 
Slovenije, 2016, uredniški odbor Sovdat, J. [et al.], str. 7. 
26
 Ustava Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16 – UZ70a). 
27
 Zakon o ustavnem sodišču (Ur. l. RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12). 
28
 Odločba Ustavnega sodišča z opr. št. U-I-163/99,  z dne 23.09.1999, Ur. l. RS, št. 59/99, 9. točka. 
29
 Vključujoč seveda tudi lokalne oblasti. 
6 
 
ob bok načelu delitve oblasti je izjemno pomembna, saj oblast kot taka v demokraciji 




Tehnična opredelitev načela delitve oblasti pomeni, da gre za funkcionalno in organizacijsko 
načelo slovenske državne ureditve, pri čemer oblasti dejansko ne deli, temveč zgolj smiselno 
porazdeljuje pristojnosti med različne organe, ki so del iste celotne oblasti.
31
 Kot Zupančič 
pojasnjuje, je pojem delitve oblasti prišel v kontinentalno teorijo o državi prek razsvetljenstva, 
vendar iz angleške tradicije, kjer se je uveljavil izraz »separation of powers«, torej bi bilo 
pravilneje govoriti o »raz-družitvi moči« in ne delitvi oblasti.
32
 
Vsebinsko gledano so predmet tega načela ustavnopravna razmerja med posameznimi vejami 
oblasti. Manifestira se v vzpostavitvi različnih organov, ki opravljajo državno oblast ter 
določitvi in razmejitvi njihovih pristojnosti. Dodatni element pa predstavlja obstoj in 
ohranjanje sistema zavor in ravnovesij med njimi. Namen zapisanega načela je zagotavljanje 
svobode državljanov in posameznikov nasproti državi, s končnim ciljem preprečiti zlorabo 
oblasti, ki vodi v kršitve posameznikovih temeljnih pravic in svoboščin. 
Funkcionalna nota tega načela se nanaša na delovanje posameznih državnih organov in 
narekuje njihovo funkcionalno neodvisnost. V grobem to pomeni, da je vsak organ neodvisen 
pri svojem delovanju, tako finančno kot kadrovsko in da drugi organi nimajo možnosti 
neposrednega vpliva na njegovo delo. Organizacijski element načela pa od državnih organov 
zahteva, da ima vsak od njih lastno in samostojno metodo oblikovanja, kar prevedeno pomeni, 




Oba elementa skupaj se stekata v sistem zavor in ravnovesij.
34
 To pravilo narekuje, da nosilci 
posameznih vej oblasti ne postavljajo sami sebe, ampak jih postavlja ljudstvo, bodisi 
neposredno, kot na primer poslance z volitvami ali pa posredno, kar pomeni, da v postopku 
postavljanja posameznika na oblast sodelujejo predstavniki drugih vej oblasti.
35
  
                                                 
30




 Prav tam. 
32
 Zupančič B. M., Quis custodet ipsos custodes? Sestav ustavnih zavor in ravnovesij, v: Pomen ustavnosti in 
ustavna demokracija (ur. Kavčič I.), Ustavno sodišče Republike Slovenije, 2012, str. 211. 
33
 Grad F., Kaučič I, Zagorc S., Ustavno pravo, str. 154.   
34
 Angleško: checks and balances. 
35
 Odločba Ustavnega sodišča z opr. št. U-I-83/94 z dne 14.7.1994, Ur. l. RS, št 48/94. 
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Od kakovosti tega sistema razmerij in vzajemnega nadzora, omejevanja, pa tudi sodelovanja 
je odvisno vzajemno doseganje državnih interesov, ki morajo biti v skladu z ustavnimi načeli. 
Zato načelo delitve oblasti ne dopušča avtonomnosti posameznih vej oblasti, marveč med 
njimi vzpostavlja medsebojno odvisnost. S tem se zagotavlja, da vsaka od njih izvršuje 
funkcije, ki so ji z Ustavo dodeljene in zaupane.
36
 
Oblast je torej vsajena v ljudstvo, vendar se kot taka še ne manifestira, temveč potrebuje za 
svoj obstoj in delovanje pravno veljavno legitimacijo v obliki predstavniškega telesa, ki se 
oblikuje na podlagi izvrševanja splošne in neposredne volilne pravice državljanov.
37
 
V okviru načela delitve oblasti zakonodajno funkcijo praviloma izvršuje Državni zbor kot 
splošno izvoljeno predstavniško telo. Na podlagi prvega odstavka 90. člena Ustave pa lahko 
volivci tudi neposredno izvršujejo zakonodajno funkcijo. S tem, ko volilno telo odloča na 
zakonodajnem referendumu, ima moč poseči v delo predstavniškega telesa, in sicer tako, da 
na predlog kvalificiranih predlagateljev na naknadnem zakonodajnem referendumu odloči, ali 




Omeniti pa je treba, da volja ljudstva seveda ni neomejena. To je še posebej razvidno v okviru 
referendumskih postopkov, kjer se lahko prepreči izvedba referenduma o določenih 
vprašanjih. Tu ima posebno vlogo prav Ustavno sodišče. Prejšnje pooblastilo za odločanje o 
dopustnosti referenduma je bilo Ustavnemu sodišču dano zgolj na podlagi zakona.
39
 Zaradi 
daljnosežnosti takega pooblastila, se je ustavodajalec leta 2013 odločil za spremembo 90. člen 
Ustave in vanj izrecno zapisal ustavno podlago ter okvir za odločanje Ustavnega sodišča 
glede dopustnosti referenduma.
40
 Ker je pravica do referenduma, ustavna pravica, jo sme 
ustavnoskladno omejiti le Ustava, zato je bila takšna sprememba z vidika ustavnega prava 
dobrodošla. 
Sicer pa primarni namen načela delitve oblasti ni zagotavljanje udeležbe državljanov pri 
opravljanju državnih nalog, kot je to bil v zgodovinskem kontekstu za časa Montesquieuja. 
                                                 
36
 Odločba Ustavnega sodišča z opr. št. U-I-224/96 z dne 22.5.1997, Ur. l. RS, št. 36/97. 
37
 Jambrek P., komentar k 1. členu, v: Komentar Ustave Republike Slovenije, (ur. L. Šturm), Ljubljana 2002, str. 
45. 
38
 25. člen in 25.f člen, Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi (v nadaljevanju »ZRLI«), (Ur. l. RS, 
št. 26/07 – uradno prečiščeno besedilo in 6/18 – odl. US). 
39
 21. člen ZRLI. 
40








Opazujemo lahko, da vloga Ustavnega sodišča ni posebna le v razmerju do drugih vej državne 
oblasti, temveč tudi do samega ljudstva kot suverena. Odločitev Ustavnega sodišča, da ne 
dovoli izvedbe referenduma o določenem vprašanju
42
 pomeni direktno omejitev pravice 
volivcev do sodelovanja pri izvajanju oblasti, ki izhaja iz 44. člena Ustave. 
Jasno je, da načelo delitve oblasti predstavlja temeljni mehanizem, ki ureja položaj in 
razmerja med nosilci posameznih funkcij državne oblasti in ima ključno vlogo pri 
zagotavljanju ustavnosti delovanja državnih struktur in je zato eno osrednjih načel pravne 
države. Če poskušamo poenostaviti, to načelo zaobjema dinamično nadzorovanje ene veje 
oblasti po drugih dveh vejah.
43
 Ustavno sodišče ga v eni izmed svojih odločb imenuje kar 
ustavno načelo par exellence
44
 in nato nadalje pojasnjuje, da je z zakoni mogoče to ustavno 
materijo le natančneje razčleniti in urediti, ni pa z njimi mogoče uvajati novih mehanizmov 
nadzora in ravnotežij, ki jih v temeljih ne predvideva že Ustava.
45
 
Na koncu je treba še omeniti, da načelo delitve oblasti ni ne enoznačen in ne statičen pojem. 
V množici modernih ustavnopravnih sistemov je moč najti na tisoče precedenčnih primerov 
njegovega delovanja. 
 
2.2.Vloga in položaj slovenskega Ustavnega sodišča v kontekstu delitve oblasti 
Ustava v poglavju o Ustavnem sodišču žal ne podaja opredelitve položaja Ustavnega sodišča 
znotraj modela delitve oblasti. Prav tako ga ne ureja v podpoglavju »Sodstvo«, kjer je sicer v 
127. členu Vrhovno sodišče izrecno opredeljeno kot najvišje sodišče v državi. 
Jasnejšo normativno sliko glede položaja Ustavnega sodišča prinaša prvi odstavek 1. člena 
ZUstS, kjer je zapisano sledeče: 
                                                 
41





 11. točka obrazložitve Odločbe Ustavnega sodišča št. U-II-2/03 z dne 15.5.2003, Ur. l. RS, št. 52/2003 
Splošno je sprejeto stališče, da lahko Ustavno sodišče izda negativno mnenje le v primeru, ko je referendumsko 
vprašanje v očitnem nasprotju z Ustavo.  
43
 Zupančič B. M., Quis custodet ipsos custodes? Sestav ustavnih zavor in ravnovesij, v: Pomen ustavnosti in 
ustavna demokracija (ur. Kavčič I.), Ustavno sodišče Republike Slovenije, 2012, str. 211. 
44
 Odločba Ustavnega sodišča z opr. št. U-I-54/09 z dne 14.4.2011, Ur. l. RS, št. 34/2011, točka 24. 
45
 Prav tam. 
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 »Ustavno sodišče je najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin.«  
V sistemu delitve oblasti spada Ustavno sodišče v sodno vejo, vendar ima v primerjavi z 
drugimi sodišči, ki izvršujejo sodno funkcijo, posebne pristojnosti. Ker je izvzeto iz 




V razmerju do drugih organov je samostojen in neodvisen državni organ,
47
 katerega temeljne 
pristojnosti so urejene v VIII. poglavju Ustave. Ostale posamične pristojnosti Ustavnega 
sodišča so predpisane drugje v Ustavi, mestoma v pripadajočem poglavju.
48
 Na podlagi 
pooblastila iz 11. alineje prvega odstavka 160. člena Ustave pa so njegove dodatne 
pristojnosti določene v posameznih področnih zakonih.
49
 
Med pristojnostmi Ustavnega sodišča sta po pomenu in deležu obravnavanih zadev 
najpomembnejši presoja ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ter odločanje o ustavnih 
pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin.
50
 
V slovenskem sistemu delitve oblasti nadzor nad izvrševanjem zakonodajne funkcije izvaja 
Ustavno sodišče na podlagi prve alineje prvega odstavka 160. člena Ustave. Pri tem ne 
presoja le vsebinske skladnosti zakonov z Ustavo, temveč tudi, ali so bili sprejeti po postopku, 
ki je ustavno skladen.
51
 Je tisti državni organ, ki v okviru svojih pristojnosti najbolj 
neposredno posega v medsebojna razmerja z drugimi državnimi organi.  
Z ustavnosodno presojo Ustavno sodišče določa meje dopustnega ravnanja in normativne 
dejavnosti nosilcev oblasti, hkrati pa varuje posameznika pred oblastno samovoljo, ki se lahko 
manifestira v kršitvah njegovih ustavnih pravic. Kršitve postopkovnega prava v postopkih 
pred sodišči s splošno pristojnostjo in specializiranimi sodišči ter ugotavljanje dejanskega 
                                                 
46
 Tratnik J., Nekatera vprašanja o delu Ustavnega sodišča, 2012, str. 105, v: Kaučič, I. (ur.): Dvajset let Ustave 
Republike Slovenije: pomen ustavnosti in ustavna demokracija, Pravna fakulteta, Ustavno sodišče Republike 
Slovenije, Ljubljana 2012. 
47
 2. člen Zakona o Ustavnem sodišču (Ur. l. RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12). 
48
 3. odstavek 82. člena Ustave, 109. Člen, 119. Člen. 
49
 Na tej podlagi so določene pristojnosti v 5.č členu ZRLI, v 47.a členu in 90.c členu Zakona o lokalni 
samoupravi (Zakon o lokalni samoupravi (Ur. l. RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 
40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-1 in 30/18)), v 50. Členu Zakona o državnem svetu (Ur. l. 
RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US) in 23. Členu 
Zakona o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament (Ur. l. RS, št. 40/04 – uradno 
prečiščeno besedilo, 41/07 – ZVRK, 109/09, 9/14 in 59/17). 
50
 Republika Slovenija, Ustavno sodišče Poročilo o delu 2018, Ljubljana, 2018, str. URL: https://www.us-
rs.si/media/porocilo.o.delu.za.leto.2018.pdf  
51
 Odločba Ustavnega sodišča z opr. št. U-I-197/97 z dne 21. 5. 1998, OdlUS VII, 93. 
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stanja v postopkih pred temi sodišči niso temeljni predmet presoje pred Ustavnim sodiščem. 
Zaupana mu je le vsebinska razlaga pomena ustavnih določb, saj je praviloma 'zadnja beseda' 
pri razlagi zakona pridržana rednemu sodstvu z vrhom v Vrhovnem sodišču RS. Le v primeru, 
ko razlaga zakona 'prebije' meje ustavno sprejemljive razlage ali državni organi ne ravnajo v 
skladu s predpisi, lahko Ustavno sodišče intervenira na podlagi ustrezne vloge, ki sproži 
mehanizem ocene ustavnosti in zakonitosti. 
Na tem mestu je treba poudariti, da Ustavno sodišče ni edini organ za varstvo ustavnosti in 
zakonitosti v Sloveniji. Iz 125. člena Ustave izhaja jasna opredelitev, da so vsi sodniki vezani 
na ustavo in zakon, to pomeni, da lahko stranke v postopkih pred splošnimi ali 
specializiranimi sodišči izpodbijajo ustavnost in zakonitost splošnih ali posamičnih aktov.  
Pravzaprav iz odločb Ustavnega sodišča, v katerih je izoblikovalo načelo izčrpanosti pravnih 
sredstev, izhaja, da stranke morajo v postopkih abstraktne in konkretne presoje pred Ustavnim 
sodiščem izkazati, da so že v predhodnih postopkih uveljavljale kršitve človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin.
52
 Zgoraj zapisano ustavno načelo pa ne zmanjšuje vloge Ustavnega 
sodišča, saj je v skladu s slovensko ustavno ureditvijo pristojno razveljaviti zakone samo ono, 
ne pa tudi druga (redna) sodišča.
53
  
Opisani sistem ustavnosodnega varstva oziroma nadzora imenujemo koncentrirani 
(centralizirani) sistem
54
, kjer je za nadzor ustavnosti ustanovljeno posebno telo z unikatno 
pristojnostjo razveljaviti protiustavne akte ali označiti ravnanja državnih organov kot 
neustavna. Alternativa temu sistemu je difuzni ali decentralizirani sistem, kjer dvome o 
(ne)ustavnosti zakona razrešujejo redna sodišča kar sama. Tak sistem je uveljavljen na primer 
v Združenih državah Amerike. 
Načelo delitve oblasti je v Ustavi izpeljano tako, da je predviden samo naknadni ali represivni 
ustavnosodni nadzor nad postopkom sprejemanja zakona, kar preprosto pomeni, da se presoja 
ustavnosti splošnega pravnega akta opravlja po njegovem sprejetju.
55
 
Edino izjemo od takšne oblike nadzora določa drugi odstavek 160. člena Ustave. Omenjeno 
pooblastilo se glasi tako: 
                                                 
52
 Tratnik, J., Nekatera vprašanja o delu Ustavnega sodišča, 2012, str. 106. 
53
 161. člen Ustave. 
54
 Grad, F., Kaučič, I., Zagorc, S., Ustavno pravo, 2016, str 577. 
55
 Kaučič I., Grad F.; Ustavna ureditev Slovenije, 2008, str. 335. 
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»Na predlog predsednika republike, vlade ali tretjine poslancev državnega zbora izreka 
ustavno sodišče v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe mnenje o njeni skladnosti z 
ustavo. Državni zbor je vezan na mnenje ustavnega sodišča«. 
V tem primeru se presoja opravi pred dokončnim sprejetjem ali uveljavitvijo spornega akta in 
gre za izolirani primer represivnega oziroma preventivnega nadzora. Državni zbor po izdaji 
negativnega mnenja Ustavnega sodišča, obravnavanega spornega akta ne sme ratificirati vse 
dokler se protiustavnost, ki jo je Ustavno sodišče ugotovilo, ne odpravi – bodisi s spremembo 
mednarodne pogodbe, bodisi s spremembo Ustave.
56
 
V 1. členu ZUstS je poudarjena in zavoljo jasnosti izrecno predvidena obvezujoča narava 
odločb Ustavnega sodišča, čeprav zakonodajalca in izvršilno vejo odločbe Ustavnega sodišča 
obvezujejo že na podlagi načela delitve oblasti. Zakonodajalec je zato dolžan izvršiti
57
 
odločbo Ustavnega sodišča, sicer krši določbo tretjega odstavka 3. člena Ustave (načelo 
delitve oblasti) in 2. člena (načelo pravne države), na kar je Ustavno sodišče že večkrat 
opozorilo.
58
 Zapisana 'nadvlada' odločb Ustavnega sodišča ni sama sebi namen, temveč je 




Enako pomembno je, da redna sodišča spoštujejo odločbe Ustavnega sodišča in sledijo 
stališčem v njegovih obrazložitvah, ter jih navajajo v svoji sodni praksi. Kajti med pravno 
zavezujočimi odločitvami je prav Ustavno sodišče tisto, ki sprejme končno odločitev o 
določenem ustavnosodnem vprašanju, ko se to od njega zahteva.
60
 Zato ne gre na ta organ 
gledati kot zgolj »negativnega zakonodajalca«, niti teoretično, niti praktično.  
Do delovanja tega organa se morda najbolje opredeli kratek Zupančičev citat: 
»Dejstvo je, da ustavna sodišča ustvarjajo pravo.« 
61
 
                                                 
56
 Pavčnik M., Mavčič A., (ur.), Ustavno sodstvo, 2000, str. 199. 
57
 Odločba Ustavnega sodišča z opr. št. U-I-163/99,  z dne 23.09.1999, Ur. l. RS, št. 59/99, 9. točka 
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 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-114/95 z dne 7. 12. 1995, Ur. l. RS, št. 8/96, Sklep Ustavnega sodišča št. 
U-190/95 z dne 17. 12. 1998, Ur. l. RS, št. 4/99, Ur. l. RS, št. 59/99 in Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-114/98 
z dne 15. 7. 1999, Ur. l. RS, št. 61/99. 
59
 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika Ribičiča k odločbi Ustavnega sodišča št. Up-1062/05-21 z dne 15.03.2007, 
Ur. l. RS, št. 31/2007. 
60
 Teršek A.,  Deontološko (samo)razumevanje ustavnosodnih pristojnosti, v:  Revus [Spletna 
izdaja], 7/2008, Datum spletne objave: 5 januar 2012, ogled: 5 avgust 2019. URL : http:// 
journals.openedition.org/revus/901  
61
 Zupančič B.M.: Constitutional Law and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: An 




Teoretično gledano že tradicionalno pojmovanje Ustavnega sodišča kot »negativnega 
zakonodajalca« pripisuje temu organu dvojno vlogo znotraj sistema delitve oblasti – sodno in 
negativno zakonodajno. Kolikor ga lahko štejemo tudi kot ''rezervnega'' zakonodajalca
62
 v 
okviru izvrševanja pooblastila iz drugega odstavka 40. člena ZUstS, je utemeljeno vprašanje, 
ali morda njegova vloga meji na posebno, četrto vejo oblasti. Cerar o tej dilemi trdi, da je 
sicer za realno oceno položaja Ustavnega sodišča odločilna njegova dejanska moč vplivanja 
na odločitve drugih državnih organov.
63
 
Spet po drugi strani, Teršek opozarja, da vprašanje spoštovanja odločb Ustavnega sodišča ni 
in ne sme biti vprašanje dejanske moči Ustavnega sodišča, saj je le-ta krožno pogojena z 
odnosom drugih vej do njegovih odločitev. Povedano drugače, spoštovanje odločb Ustavnega 
sodišča je odvisno od spoštovanja vnaprej določenih pravil igre vsakokratnih nosilcev 
posameznih vej oblasti. Stopnja tega spoštovanja pa je rezultat in istočasno pokazatelj stopnje 
demokratičnega duha in politične ter pravne kulture v družbi.
64
 Kakršno koli medsebojno 
kazanje zob teh organov zato vodi v dejansko zmanjšanje njegove moči, saj je utemeljeno 
pričakovati, da se s tem zmanjša stopnja pravno-političnega diskurza.  
Strah, da bi Ustavno sodišče pregloboko poseglo v sfero zakonodajne veje oblasti, pa je treba 
zamejiti z uvidom v subsidiarnost njegovega varstva.
65
 Ustavno sodišče namreč ne more na 
lastno pobudo začeti postopka ocene ustavnosti zakona. Le-ta se začne na podlagi pisne 
zahteve ustavno ali zakonsko legitimiranega subjekta
66
, alternativno pa na podlagi sklepa o 
sprejemu pobude, če je izkazan pravni interes.
67
 Vezano je torej na obstoj spora in na ustrezno 
vlogo, ki sproži mehanizem njegovega varstva.  
Ustavno sodišče si za razliko od nekaterih drugih državnih organov ne sme samo vzeti pravice 
razpravljati o katerem koli ustavnem vprašanju. 'Aktivira' se takrat, ko je k temu pozvano in 
če je izpolnjena predpostavka njegove pristojnosti. Tedaj poda svojo razlago ustavnega reda, 
ki jo aplicira na konkretno zadevo. Res pa je, da Ustavno sodišče neposredno nad seboj nima 
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, zato se mora pred preveč invazivnimi odločitvami varovati kar samo s čim 
vestnejšim izvajanjem načela samoomejevanja, kajti v nasprotnem primeru lahko Ustavno 
sodišče postane oblast, ki hromi demokracijo.
69
 
3. INSTITUT NAČINA IZVRŠITVE IN NJEGOVA PRAVNA NARAVA 
3.1. Pravna podlaga 
Način izvršitve je sestavni del izreka odločbe Ustavnega sodišča, ki ga le-to sprejme na 
podlagi pooblastila iz drugega odstavka 40. člena ZUstS, ki se glasi: 
»Če je potrebno, določi ustavno sodišče, kateri organ mora izvršiti odločbo in na kakšen 
način. Odločba mora biti obrazložena.« 
Besedna zveza »na kakšen način«, ki je vsebovana v omenjenem pooblastilu bralca napeljuje 
k mišljenju, da gre za določbo, na podlagi katere Ustavno sodišče daje posameznim organom 
le konkretne napotke za izvršitev njegovih odločb. In čeprav so tudi takšne 'napotilne' odločbe 
v sodni praksi Ustavnega sodišča pogoste, so le konica ledene gore pojavnih oblik tega 
instituta. 
Kljub temu da gre za izrecno zakonsko pooblastilo, zaslug za pravno podlago instituta ne gre 
v celoti pripisovati zakonodajalcu. Kot zanimivost je vredno omeniti, da se je ob postopku za 
dopolnitev ZUstS, julija 1999 pojavil amandma, ki naj bi iz te določbe črtal besedilo, ki 
dopušča Ustavnemu sodišču določitev načina izvršitve. Ustavno sodišče bi, če zakon ne bi bil 
umaknjen iz zakonodajnega postopka, imelo pooblastilo določiti le kateri organ naj izvrši 
njegovo odločbo.  
Testen o tem meni, da bi morebitno črtanje te določbe bistveno zmanjšalo možnosti 
Ustavnega sodišča za razveljavljanje, kar bi ga prisililo v razvijanje novih tehnik in v še 
pogostejšo uporabo že znanih »ustvarjalnih« tehnik odločanja.
 70
  
Ta trditev nedvomno drži, kajti Ustavno sodišče v tem primeru z načinom izvršitve ne bi 
moglo zapolniti pravne praznine, ki jo lahko razveljavitev povzroči. Pravna praznina pa 
včasih pomeni še večjo protiustavnost kot predhodno stanje. S tem v mislih bi Ustavno 
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sodišče le ugotovilo protiustavnost izpodbijane določbe, pravice posameznikov pa bi do 
ustrezne uskladitve zakona ostale nezavarovane. 
Določba je v slovenski pravni red vstopila po vzoru 35. člena Zakona o zveznem ustavnem 
sodišču (BVerfGG), na podlagi katere lahko to sodišče v svoji odločbi določi, kdo jo mora 
izvršiti; prav tako lahko v posameznem primeru določi vrsto in način izvršitve.
71
 
Že na prvi pogled je jasno, da je zakonska določba pomensko precej odprta in da ne vsebuje 
nobenih pogojev ali objektivnih kriterijev, ki bi bili neposredno uporabljivi pri ustavno-
sodnem odločanju.  
Zato je Ustavno sodišče sámo tlakovalo pot temu pravnemu institutu in ga skozi svojo sodno 
prakso oblikovalo, razvijalo in utemeljevalo. Prvič ga je uporabilo v odločbi U-I-85/94
72
 z dne 
20. 5. 1994 in čeprav gre za eno izmed zgolj 'napotilnih' odločb
73
 ustavnega sodišča, ki ne 
vsebuje nikakršne obrazložitve tega instituta, je zaradi svoje pionirske vloge vredna omembe.  
Prva natančnejša opredelitev instituta je luč sodne prakse ugledala z odločbo U-I-163/99
74
, ki 
pa dejansko ne vsebuje konkretnega, za to odločbo relevantnega načina izvršitve, temveč se 




V odločbi je Ustavno sodišče določbo 40. člena ZUstS navdahnilo s sledečo vsebino;  
»Na podlagi te določbe lahko Ustavno sodišče med drugim začasno uredi prehodno stanje, 
dokler zakonodajalec ne odpravi neustavnega stanja, ugotovljenega z odločbo Ustavnega 
sodišča. Določba drugega odstavka 40. člena ZUstS ne določa pogojev, ki bi morali biti 
izpolnjeni za njeno uporabo, ampak je ta prepuščena vsakokratni presoji Ustavnega 
sodišča.
76
 O načinu izvršitve svoje odločbe lahko Ustavno sodišče odloči ne glede na 
predloge udeležencev v postopku.« 
 
3.2. Prevladujoče pojmovanje pravne narave instituta 
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Večina literature se pri opredeljevanju pravne narave načina izvršitve sklicuje na zgoraj 
zapisano odločbo Ustavnega sodišča U-I-163/99. V deseti točki obrazložitve Ustavno sodišče 
zapiše: 
» (…) z odločitvijo na tej podlagi Ustavno sodišče ne razlaga nujno Ustave in torej v tem delu 
izrecno ne izvršuje ustavnosodne presoje, za katero je pristojno na podlagi 160. in 161. člena 
Ustave. To pa pomeni, da je pravna narava odločitve, ki jo sprejme Ustavno sodišče na 
podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS, drugačna od pravne narave odločitve, ki zadeva 
ustavnosodno presojo predpisa. Zato lahko zakonodajalec način izvršitve, določen na podlagi 
drugega odstavka 40. člena ZUstS, spremeni z zakonom.« 
Iz zapisa implicitno, a dovolj jasno izhaja, da ima način izvršitve pravno naravo zakona. Da 
so stvari jasnejše, se do zapisa opredeli tudi ustavni sodnik Čebulj v svojem ločenem mnenju 
v katerem izrecno zapiše, da ima del izreka, s katerim Ustavno sodišče določi način izvršitve, 
moč zakona. 
Še slikovitejšo predstavo o pravni naravi instituta dobimo ob prebiranju odločbe št. Up-
624/11,
77
 kjer se je Ustavno sodišče ukvarjalo z vprašanjem kakšni so pravni učinki načina 
izvršitve v konkretnih sodnih postopkih. Iz te odločbe izhajajo sledeče ugotovitve: 
 Pravna razmerja, urejena z načinom izvršitve, so začasno urejena z enako pravno 
močjo, kot če bi jih uredil zakonodajalec z zakonom. 
 Razlaga in uporaba načina izvršitve je podvržena ustaljenim metodam pravne razlage, 
ki sicer veljajo pri razlagi in uporabi zakonov, pa tudi temeljnim ustavnim načelom, ki 
predstavljajo ustavnopravne omejitve pri razlagi zakonov. 
 Način izvršitve nesporno učinkuje na pravna razmerja, ki bodo šele nastala po začetku 
učinkovanja odločbe Ustavnega sodišča.
78
 
 Ali in kako način izvršitve učinkuje v tekočih sodnih postopkih (nepravnomočnih 




 Neupoštevanje določenega načina izvršitve lahko tako primarno pomeni kršitev 
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 Neupoštevanje načina izvršitve je dopustno, če ne pomeni kršitve človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin oziroma, če lahko sodišče ob upoštevanju ustavnopravnih 
razlogov iz odločbe Ustavnega sodišča sprejme ustavnoskladno odločitev.
81
 
Izmed vseh ugotovitev iz te odločbe je po mojem mnenju posebne pozornosti vredna zadnje 
zapisana, ker ima posebne implikacije na pravne učinke obravnavanega instituta. Z načinom 
izvršitve, ki ga določi Ustavno sodišče, se začasno pravno uredi določeno vprašanje z 
namenom, da se popravi protiustavno stanje (bodisi normativno, bodisi realno na konkretnem 
postopku) ali zapolni protiustavna pravna praznina do ustreznega odziva zakonodajalca. 
3.3. Vabilo k dialogu z Ustavnim sodiščem? 
Pri upoštevanju odločb Ustavnega sodišča v konkretnih sodnih postopkih gre za vprašanje, ali 
je bilo ravnanje v skladu z ustavo in ne za vprašanje, ali je bilo ravnanje zakonito. To pomeni, 
da je presoja rednih sodišč lahko različna od presoje Ustavnega sodišča glede konkretnega 




Ko Ustavno sodišče ugotovi protiustavnost zakona, so redna sodišča na to ugotovitev vezana 
tako, da upoštevajo razloge ustavnega sodišča, ko odločajo, ali ravnati v skladu z načinom 
izvršitve.
83
 Niso torej nujno obvezana upoštevati način izvršitve kot tak. To posameznikom, ki 
se sklicujejo na določeni način izvršitve, ne zagotavlja njegovega doslednega uveljavljanja v 
vseh postopkih, saj lahko redni sodnik ne sledi načinu izvršitve iz Ustavne odločbe, če z 
zadostno mero utemelji njegovo odstopanje in dokaže, da ni prišlo do kršitve ustavnih pravic. 
Po drugi strani pa odsotnost obrazložitve lahko pomeni, da je sodišče ravnalo arbitrarno 
oziroma, da je bil spregled odločbe Ustavnega sodišča očitno napačen, kar samo po sebi 
pomeni kršitev 22. člena Ustave. Če sodišče ustrezno utemelji, zakaj način izvršitve odločbe 
Ustavnega sodišča v konkretnem postopku ni upošteven, morajo razlogi v utemeljitvi izhajati 
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 Prav tam. 
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iz ustaljenih pravil in metod pravne razlage oziroma iz ustavnopravnih omejitev, ki sicer 
veljajo za razlago in uporabo zakonov.
84
 Sodnikova vezanost na način izvršitve je torej 
relativna in ne absolutna.  
Gledano drugače, sodnikova vezanost na zakon ni nikoli absolutna, saj ima v konkretnem 
primeru vedno možnost vložiti zahtevo za oceno ustavnosti določenega zakona ali posamezne 
določbe.
85
 Kolikor pa je zakonska določba jasna in ustavno nesporna, jo je dolžan uporabiti in 
je nima možnosti ne upoštevati, kot je to mogoče pri načinu izvršitve, kljub temu da si deli 
pravno naravo z zakonsko določbo. Odločitev rednega sodišča, s katero ne upošteva načina 
izvršitve odločbe Ustavnega sodišča, je lahko spet predmet presoje pred Ustavnim sodiščem. 
Konkretno je Ustavno sodišče v svoji odločbi št. Up-624/11
86
 presodilo, da je Vrhovno 
sodišče navedlo utemeljen razlog, zakaj ne upošteva načina izvršitve, kot ga je določilo 
Ustavno sodišče v  svoji predhodni odločbi
87
 in zato zavrnilo ustavno pritožbo zoper sodbo 
Vrhovnega sodišča št. VIII Ips 2/2011 z dne 21. 2. 2011. Vrhovno sodišče je v 
obravnavanem primeru argumentirano, z ustaljenimi pravili in metodami pravne razlage, 
razložilo, zakaj ne gre za kršitev 23. člena ustave in zakaj ne bo upoštevalo načina izvršitve 
Ustavnega sodišča. 
Gre za aplikacijo zgoraj zapisanega pravila – »Ali in kako način izvršitve učinkuje v tekočih 
sodnih postopkih (nepravnomočnih oziroma pravnomočno zaključenih), pa je odvisno od 
dejanskih in pravnih okoliščin konkretnega postopka.« 
Vrhovno sodišče je presodilo, da se lahko način izvršitve – tako kot ga je v odločbi št. U-I-
45/07, Up-249/06 določilo Ustavno sodišče – nanaša le na bodoča razmerja ter da bi njegova 
uporaba v pritožnikovem primeru pomenila ravnanje, ki bi bilo v nasprotju z načelom pravne 
varnosti iz 2. člena Ustave, s prepovedjo povratne veljave pravnih aktov iz prvega odstavka 
155. člena Ustave in z načelom pravnomočnosti iz 158. člena Ustave. Ustavno sodišče se je s 
takšno razlago strinjalo in ugotovilo, da Vrhovno sodišče s temi stališči ni kršilo pravice 
pritožnika do učinkovitega sodnega varstva. 
V konkretnem primeru je bilo razmerje v trenutku izpolnitve po takrat veljavnem zakonu 
izpolnjeno in v celoti zaključeno, kar pomeni, da je treba zaradi zaupanja v pravo varovati 
                                                 
84
 Slovenija, Ustavno sodišče, Izbor odločitev : 1991-2015, Ljubljana, Ustavno sodišče Republike Slovenije, 
2016, uredniški odbor Sovdat, J. [et al.], str. 1098. 
85
 156. člen Ustave in 23. člen ZUstS. 
86
 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-624/11 z dne 3.7.2014, Ur. l. RS, št. 55/2014. 
87
 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I- 45/07 in Up-249/06 z dne 17. 5. 2007, Ur. l. RS, št. 46/2007. 
18 
 
tudi delodajalca, ki je pravilno izpolnil takrat (ne)obstoječe zakonske obveznosti v zvezi z 
opominom pred odpovedjo zaposlitve. Sovdat meni, da se zgolj zaradi nastanka ugotovitvene 
odločbe ustavnega sodišča pravno razmerje, ki med delavcem in delodajalcem ne obstaja več, 
ne more ponovno vzpostaviti. Ustavno sodišče ne more biti generator sporov, saj bi to imelo 
negativne implikacije na pravno varnost.
88
 
Nadalje je zanimivo vprašanje, ali ima sodnik rednega sodišča možnosti vložiti zahtevo za 
oceno ustavnosti konkretnega načina izvršitve, upoštevajoč njegovo ''zakonsko'' naravo? Ker 
postane odločba Ustavnega sodišča v delu načina izvršitve formalni pravni vir,
89
 je to 
vprašanje vsekakor na mestu. 
Ustavnega ali zakonskega pooblastila za takšno dejanje nima, vendar bi, upoštevajoč pravno 
naravo načina izvršitve, smiselna razlaga določb 22. člena Ustave lahko odprla pot tej 
možnosti. Opisana dilema se sicer po vsej verjetnosti nikoli ne bo materializirala, ker akta 
najvišjega organa sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, ni pristojno presojati nobeno sodišče v državi.
90
 Jasno je, da zoper njih 
niso mogoča pravna sredstva, niti redna niti izredna. To je v svoji praksi Ustavno sodišče tudi 
že potrdilo.
91
 Ne glede na to, je zanimivo razmišljati o tem, kakšne implikacije lahko prinaša 
označevanje dela odločbe Ustavnega sodišča za zakonsko normo.  
Za razliko od drugih pravnih virov, katerih dvome o ustavnosti lahko razrešujemo pred 
Ustavnim sodiščem, to ne velja  za način izvršitve. Krivic glede tega vprašanja opozarja, da se 




Sam se sicer z zgoraj zapisanim stališčem ne strinjam, saj je v vsakemu primeru Ustavno 
sodišče edini in zadnji organ, ki se dokončno izjavlja o ustavnosti določenega vprašanja, ne 
glede na to, ali v svoji odločbi določi način izvršitve ali ne.
93
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Dosedanje polemike oziroma skušnjave pri konstrukciji pravnih sredstev zoper odločbe 
Ustavnega sodišča so temeljile na razlagi prvega odstavka 6. člena ZUstS, preko katere se je 
poizkušalo razložiti, da se lahko glede uporabe izrednih sredstev uporabijo določbe zakona, ki 
ureja pravdni postopek.
94
 Vendar je zaradi nasprotovanja teh idej ustavnim zahtevam po 
varstvu pravnomočnosti in pravne varnosti Kerševan poudaril, da bi moral ZUstS obstoj 
določenega pravnega sredstva izrecno predvideti, vključno z legitimiranimi subjekti, pravnimi 
posledicami in procesnimi rešitvami.
95
  
S takšno razlago se je utemeljevalo možnost obstoja nedevolutivnih pravnih sredstev, kot je 
na primer obnova postopka, kar bi povzročilo ponavljajočo dilemo, ali je Ustavno sodišče, v 
zadevi v kateri ima ''zadnjo besedo'', res že izreklo zadnjo besedo?
96
 
Prav zaradi opisane omejitve, da redna sodišča nimajo možnosti dvomiti v ustavnost odločb 
Ustavnega sodišča, pa čeprav le v delu izreka, ki nima ustavnopravne veljave, je obstoj 
možnosti, da redna sodišča v utemeljenih primerih ne upoštevajo načina izvršitve še toliko 
bolj pomembna. Takšna korekcija se zdi v skladu s sistemom zavor in ravnovesij, saj ima 
poleg zakonodajalca možnost vplivati na način izvršitve tudi sodna veja, pa čeprav ne na 
splošno, temveč za vsak primer posebej. 
Pristojnost rednih sodišč, da lahko ob očitno boljših argumentih odstopijo od načina izvršitve, 
predstavlja stalen nadzor in preizkušanje pravilnosti in primernosti obstoječega sodnega 
varstva, kar posledično prispeva k njegovemu razvoju. Nekdanji ustavni sodnik Zobec opisuje 
možnost dialoga med sodišči, ko pravi, da »Tak hierarhični sistem sodišč, ki ni obremenjen s 
formalno vezanostjo na enotno sodno prakso, združuje vrednoto pravilnosti (materialne 
pravičnosti) in pravne varnosti (ter formalne pravičnosti).«
97
 
Kerševan pa k temu dodaja, da se enaka argumentacija lahko izrazi tudi v razmerju do 
Ustavnega sodišča in nadaljuje, da dialoga ne kaže zapirati s pretiranim poudarjanjem že 
izrečene zadnje besede s strani Ustavnega sodišča.
98
 
Iz vsega povedanega je jasno, da je namen instituta zagotoviti spoštovanje ustavnih pravic v 
času, dokler zakonodajalec ne odpravi protiustavnosti ali nezakonitosti. Položaj, ki ga je 
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Ustavno sodišče sprejelo in ga dosledno spoštuje, je zato v skladu z vsebino načela delitve 
oblasti oziroma z obstojem zavor in ravnovesij med funkcijami oblasti.  
Razlika je le v tem, pravi Čebulj, da je lahko "zavora", ki jo ima zakonodajalec na razpolago, 
v primeru, ko ima izrek odločbe Ustavnega sodišča ustavnopravno moč, le norma ustavnega 
ranga. V primeru določenega načina izvršitve pa je "zavora" lahko že norma zakonskega 
ranga.
99
 Sam bi dodal še, da je na ta način poskrbljeno tudi za interni sistem zavor in 
ravnovesij znotraj sodne veje oblasti, kar spodbuja vertikalni dialog med sodišči in lahko 
''zavoro'' Ustavnemu sodišču predstavlja že sodba rednega sodišča, ki dovolj prepričljivo 
utemelji odstopanje od načina izvršitve v posamični zadevi. Omenjena korekcija po drugi 
strani zagotavlja rednemu sodstvu, da določanje načina izvršitve ne postane zgolj topo orodje 
Ustavnega sodišča za odpravo protiustavnosti, temveč institut, ki se lahko prilagaja 
konkretnim življenjskim situacijam. 
Iz pravne narave načina izvršitve torej izhaja, da ima zakonodajalec v vsakem primeru proste 
roke, da vprašanje, ki ga je v svoji odločbi začasno uredilo Ustavno sodišče, naknadno uredi 




Pri določitvi načina izvršitve, s katerim Ustavno sodišče začasno uredi določeno pravno 
področje, je treba opozoriti na dvoje. Prvič, določitev načina izvršitve ne odveže 
zakonodajalca pristojnosti in dolžnosti, da se na odločbo odzove s spremembo zakona, s 
katero odpravi ugotovljene protiustavnosti ali alternativno, da sprejme novo ustrezno 
zakonsko ureditev.
101
 In drugič, da bo lahko tudi nova zakonodajna rešitev predmet ponovne 
presoje pred Ustavnim sodiščem.
102
 V takšni ponovljeni presoji, Ustavno sodišče ne bo 
presojalo ustavnosti nove zakonske ureditve v razmerju do svoje prejšnje odločbe, temveč 
ponovno v razmerju do Ustave. 
Kot je bilo že uvodoma omenjeno, kljub morebitnemu političnemu nestrinjanju zakonodajalca 
z vsebino odločbe Ustavnega sodišča, ostaja dejstvo, da je le-ta pravno obvezujoča. Legitimno 
sredstvo, ki ga ima zakonodajalec v pravni državi, kjer velja načelo delitve oblasti, zoper 
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odločbo Ustavnega sodišča, s katero se ne strinja, je sprememba Ustave.
103
 To se je v 
Sloveniji iz opisanega razloga tudi že zgodilo.
104
 
3.4. Ali vendarle obstaja možnost ocene ustavnosti načina izvršitve? 
Način izvršitve, kot tak, ne more biti samostojni predmet ocene ustavnosti in zakonitosti, 
vendar bi bilo vredno preveriti, ali je morda lahko predmet ocene ustavnosti in zakonitosti 
skupaj z zakonsko določbo, na katero se nanaša. 
V mislih imam konstrukt Ustavnega sodišča, na podlagi katerega je ocenjevalo ustavnost in 
zakonitost avtentične razlage zakona. Po ustaljenem stališču Ustavnega sodišča avtentična 
razlaga sama zase ne more biti predmet presoje ustavnosti oziroma zakonitosti, ker le 
pojasnjuje pomen določbe, na katero se nanaša.
105
 Če bi zakonodajalec dal zakonski normi 
vsebino, ki je norma ob njeni uveljavitvi ni imela, ne bi šlo za avtentično razlago, temveč za 
spremembo oziroma dopolnitev zakona, ki pa je lahko predmet presoje ustavnosti. To stališče 
je, kot pravi ustavna sodnica Jadek Pensa,
106
 logična posledica pojmovanja, da se avtentična 
razlaga zakona, kljub temu da ustvarja enake učinke kot zakon, od zakona vendarle tudi 
razlikuje. Navedeno je sicer mogoče reči tudi za način izvršitve odločbe Ustavnega sodišča, ki 
si prav tako lahko deli pravne učinke z zakonom, a se od slednjega, tako kot avtentična 
razlaga zakona, razlikuje. 
Prva razlika med institutoma je v tem, da je po stališču Ustavnega sodišča avtentična razlaga 
zakona njegov sestavni del od že njegove uveljavitve
107
 (ex tunc), medtem ko način izvršitve 
zaradi splošne prepovedi retroaktivnosti praviloma velja ex nunc.  Druga in po mojem 
mnenju temeljna razlika izhaja iz določbe 3 odstavka 152. člena Poslovnika Državnega zbora, 
ki pravi, da »sprejete avtentične razlage ni mogoče spreminjati«.
108
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Skladno z ustaljeno prakso Ustavnega in Vrhovnega sodišča je pomen te določbe v tem, da je 
sprejeta avtentična razlaga nespremenljiva za vse, ki zakon razlagajo (torej tudi za sodišča).
109
 
Navedeno pomeni, da z njo določen obvezujoč pravni učinek sploh ne more biti predmet 
osnovnih metod pravne razlage, temveč zavezuje s svoji absolutni obliki. O neustavnosti 
takšnega učinka so spregovorili številni pravni strokovnjaki in tudi ustavni sodniki, vendar do 
postopka presoje ustavnosti ureditve avtentične razlage zakona v PoDZ-1 še ni prišlo. Zagorc 
poglobljeno obravnava spornost te ureditve v razmerju do načela delitve oblasti (3. člen 
Ustave) ter do ustavno zagotovljene samostojnosti in neodvisnosti sodstva ter vezanosti 
sodnikov na Ustavo in zakon (125. člen Ustave).
110
 
Utemeljeno je torej trditi, da brez obstoja možnosti ocene ustavnosti avtentične razlage 
zakona preko ocene ustavnosti določbe, katero ''razlaga'', zoper ta institut ne bi bilo možno 
nikakršno sodno varstvo. Temu pa ni tako pri načinu izvršitve, glede spoštovanja katerega je 
Ustavno sodišče sprejelo stališče, da so redna sodišča vezana zgolj na razloge, ki so Ustavno 
sodišče privedla do sprejema določenega načina izvršitve in lahko od njega pod pogoji tudi 
odstopijo. 
Nenazadnje je treba omeniti, da imata način izvršitve in avtentična razlaga zakona 
diametralno nasprotna priokusa. Medtem ko z načinom izvršitve Ustavno sodišče posega v 
pristojnosti zakonodajalca ali drugih državnih organov z namenom varstva ustavnih pravic 
posameznikov, Državni zbor sprejema avtentično razlago z namenom vsiliti drugemu 
oblastnemu organu, praviloma sodišču, upoštevanje razlage zakona, kot jo razume sam, pri 
čemer mora ta drugi oblastni organ odstopiti od že uveljavljene razlage zakona.
111
 
V skladu z navedenim se kljub podobnosti morebitnega pravnega konstrukta (presoja instituta 
načina izvršitve preko ocene ustavnosti določbe, na katero se nanaša), ne zdi verjetno, da bi 
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3.5. Primerjava s pravno naravo zakona 
Preden začnemo institut načina izvršitve deliti na posamezne pojavne oblike in presojati 
njihove pravne učinke, velja najprej opozoriti na izhodiščne razlike med pravnimi učinki 
načina izvršitve in pravno naravo zakona, ki smo jih opazovali že zgoraj. 
 Načina izvršitve odločbe ni mogoče izpodbijati pred Ustavnim sodiščem, kljub temu 
da gre po pravni naravi za formalni in splošni pravni vir. 
 Redna sodišča imajo v konkretnem primeru možnost ne upoštevati določenega načina 
izvršitve, če za svoje odstopanje navedejo utemeljene razloge in pod pogojem, da s 
tem ne pride do kršitve ustavnih pravic. 
 Po izrecnih navedbah Ustavnega sodišča ima način izvršitve naravo začasne rešitve. 
 Naslovniki načina izvršitve ne bodo deležni vakacijskega roka, kot je to običajno pri 
uveljavitvi splošne zakonske norme. Odločbe Ustavnega sodišča v pretežni meri 
začnejo veljati že takoj naslednji dan po objavi, kar velja tudi za način izvršitve kot 
sestavni del izreka. 
Ujemanje narave načina izvršitve in pravne narave zakona je pretežno v tem, da si deli 
položaj v hierarhiji pravnih aktov z zakonom. Torej bolj v razmerju do zakonodajalca 
in ne toliko v svojih pravnih učinkih do naslovnikov.  
To izhaja iz številnih pripomb Ustavnega sodišča, s katerimi v svojih odločbah pojasnjuje, da 
lahko zakonodajalec način izvršitve spremeni z zakonom. Zakonodajalec sicer pogosto v 
zakon prelije prav takšno ureditev, kot je ta zapisana v načinu izvršitve. Včasih zato, ker noče 
''tvegati'' drugačne rešitve
112
, včasih pa pravzaprav nima druge ustavnoskladne možnosti.
113
 
Vendar tudi pri položaju načina izvršitve znotraj hierarhije pravnih aktov prihaja do anomalij. 
Opazujemo namreč lahko, da v razmerju med načinom izvršitve in zakonsko normo splošno 
načelo lex posteriori derogat legi priori ne velja v svoji primarni obliki. 
Tak zaključek je mogoč na podlagi Odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-248/08, kjer je 
Ustavno sodišče sicer samo odpravilo protiustavnost, v zadnjem stavku 20. točke pa zapisalo, 
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da je v vmesnem času (tj. do reakcije zakonodajalca) zakonska ureditev še vedno v neskladju 
z Ustavo in je treba to protiustavnost odpraviti. 
Bralca bi zgoraj zapisano načelo privedlo do zaključka, da je s sprejemom načina izvršitve, 
protiustavnost odpravljena, ker je konkretna protiustavna zakonska norma nadomeščena s 
poznejšo in ustavnoskladno normo zakonskega ranga. Vendar temu ni tako, kar je v skladu z 
ugotovitvijo, da s sprejetjem načina izvršitve ne ugasne dolžnost zakonodajalca po 
zagotavljanju ustavno skladne državne ureditve. 
Kar se tiče pravnih učinkov za naslovnike načina izvršitve, se pretežno ujemanje z naravo 
zakonske norme izčrpa v tem, da učinkuje erga omnes in ne zgolj med strankami v postopku 
in v tem, da zaradi splošne prepovedi retroaktivnosti način izvršitve praviloma učinkuje ex 
nunc.  
Splošno sprejeto stališče je, da razveljavitvena, odpravitvena in interpretativna odločba 
Ustavnega sodišča učinkujejo erga omnes – imajo značaj splošnega pravnega akta. Ne glede 
na to ali vsebujejo način izvršitve, ali ne. 
Izjemo od splošnega učinkovanja odločb Ustavnega sodišča predstavljajo ustavne pritožbe, ki 
praviloma učinkujejo inter partes. V slučaju, ko bi izpodbijani posamični akt temeljil na 
predpisu, glede ustavnosti katerega bi Ustavno sodišče imelo dvome, bi le-to začelo postopek 
za oceno ustavnosti in zakonitosti in odločba v tem postopku bi imela učinek erga omnes.
114
 
Pravni učinki načina izvršitve so zato lahko odvisni od vrste odločbe Ustavnega sodišča, ni pa 
temu vedno tako. Način izvršitve, kot tehniko ustavnosodnega odločanja, lahko Ustavno 
sodišče uporabi ob izdaji vseh vrst svojih odločb.
115
 Obenem lahko način izvršitve predstavlja 
tudi samostojno tehniko ustavnosodnega odločanja.  
V podporo tej trditvi ponujam Odločbo o določitvi načina izvršitve odločbe Ustavnega 
sodišča št. Up-69/00 z dne 18. 9. 2003, ki je bila sprejeta dne 15.4.2004.
116
 V obrazložitvi 
Ustavno sodišče, kot podlago za sprejetje te odločbe, navaja izključno 40. čl ZUstS. 
V predmetni odločbi Ustavno sodišče ugotavlja, da je predlog posameznika za določitev 
načina izvršitve odločbe utemeljen. Sledi kratka obrazložitev in določitev načina izvršitve že 
predhodno izdane odločbe Ustavnega sodišča. Spletni brskalnik po praksi Ustavnega sodišča 
uvršča to odločbo pod kategorijo ''druge rešitve''. 
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Ustavno sodišče je z odločbo št. Up-69/00 razveljavilo sodbe sodišč vseh treh stopenj v celoti 
in v enakem obsegu odpravilo tudi odločbi ZPIZ-a
117
 obeh stopenj ter slednjemu naložilo 
novo odmero pokojnine. S tem je bila s tem odpravljena dotedanja prenizka odmera 
pokojnine, niso pa bile v celoti odpravljene posledice večletnega obdobja prenizko izplačanih 
pokojnin, saj se Ustavno sodišče ni izreklo o zakonitih zamudnih obrestih. 
Ker odločanja o zakonitih zamudnih obrestih, ki jih je bil pritožnik zahteval v tožbi leta 1996, 
ni bilo mogoče vrniti v nov postopek pristojnemu socialnemu sodišču, je Ustavno sodišče 
zato, da bo pritožnik v primerjavi s tistimi, o katerih zahtevkih odločajo socialna sodišča, 
enako obravnavan, z novo odločbo določilo način izvršitve svoje že izdane odločbe. ZPIZ-u je 
naložilo plačilo zakonskih zamudnih obresti od posameznih mesečnih razlik pokojnine med 
pokojnino, priznano z izpodbijano odločbo, in na novo odmerjeno pokojnino. 
Alternativno, lahko za primer vzamemo Dopolnilno odločbo o načinu izvršitve odločbe 
ustavnega sodišča št. U-I-29/96 z dne 8. 5. 1997, ki nosi št. U-I-29/96-39 in je bila sprejeta 
dne 8. 1. 1998.
118
  
Ali pa le nekaj mesecev prej sprejeto Dopolnilno odločbo o načinu izvršitve odločbe o 
ugotovitvi skladnosti drugega odstavka 145. člena zakona o izvrševanju kazenskih sankcij z 
ustavo, ki nosi št. U-I-43/96 in je bila sprejeta 16.10.1997.
119
 Ustavno sodišče, kot podlago za 
sprejetje te odločbe navaja izključno 40. člen ZUstS. 
Gre za posebne primere filigranskega reševanja nastalih protiustavnosti, kjer se je način 
izvršitve izkazal kot unikatno orodje in hkrati kot samostojna tehnika ustavnosodnega 
odločanja. 
4.   POJAVNE OBLIKE NAČINA IZVRŠITVE 
Podlago za empirično razmejitev med pojavnimi oblikami tega instituta v praksi črpam iz 
ugotovitev in rezultatov projekta HARMONIOUS, pri čemer se za razliko od tega ne 
osredotočam na njihovo statistično analizo, temveč se skozi vsebinsko obravnavo 
opredeljujem do njihovih pravnih učinkov ter jih medsebojno primerjam. 
Prav tako kategorizaciji načinov izvršitve ne sledim v celoti in dosledno, saj bi to bilo z vidika 
analize pravnih učinkov teh kategorij, nepraktično. Razlog za to leži v dejstvu, da se 
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razmejitev med kategorijami v projektu HARMONIOUS ni oblikovala na podlagi njihovih 
pravnih učinkov, kar pomeni, da imajo lahko različne kategorije enake pravne učinke in je 
posledično njihova deljena obravnava s tega vidika nebistvena. 
Sodelujoči na projektu smo na podlagi analiziranih načinov izvršitve, ki se pojavljajo v 
odločbah Ustavnega sodišča, razvili lasten sistem njihove kategorizacije. Poudariti je treba, da 
v projektu nastala kategorizacija ni teoretično izpeljana iz položaja in pristojnosti Ustavnega 
sodišča, temveč zgolj iz sodne prakse tega organa. Razmejitve med pojavnimi oblikami 
načina izvršitve so zato empirično realne, vsekakor pa ne idealne. Zato obstaja možnost, da bo 




Že tekom projekta je bilo jasno, da ima vsaka izmed pojavnih oblik načina izvršitve svoje 
lastnosti, ki smo jih zato želeli definirati in opisati. Ker je bil projekt večinsko usmerjen v 
statistično analizo delovanja Ustavnega sodišča pri uporabi tega instituta, ni bilo časa, da bi se 
poglobili v analizo pravnih učinkov vsake izmed pojavnih oblik načina izvršitve. 
Kmalu po zaključku projekta sem se ob prebiranju našega izdelka začel intenzivneje ukvarjati 
s pravno naravo tega instituta in ugotovil, da raznolikosti v njegovih pojavnih oblikah sledi 
tudi raznolikost pri pravnih učinkih konkretnih načinov izvršitve. Kljub tej ugotovitvi ostaja 
dejstvo, da je način izvršitve, ne glede na svoje pravne učinke, vedno sprejet na podlagi 
pooblastila iz 40. člena ZUstS – katerega pojmovanje je vedno v okvirih pravne narave 
zakona. 
V nadaljevanju bom zato skušal pokazati, da nekatere oblike načina izvršitve ne vsebujejo niti 
enega elementa, ki bi utemeljeval trditev, da imajo pravno naravo zakona in je zato na mestu 
drugačna koncepcija pravne narave tega instituta. 
4.1. Zakonodajna intervencija 
V izdelku projekta HARMONIOUS je ta pojavna oblika načina izvršitve poimenovana 
»začasna nadomestna ureditev«. Čeprav takšno poimenovanje dobro zajame lastnosti načina 
izvršitve,  ne pove veliko o njegovih pravnih učinkih. Iz analize te pojavne oblike načina 
izvršitve namreč izhaja, da Ustavno sodišče pogosto res deluje kot neke vrste »pomožni« 
zakonodajalec, pri čemer vedno pušča zakonodajalcu možnost, da vprašanje, ki ga je samo 
zgolj začasno uredilo, uredi drugače. Ustavno sodišče je tak način izvršitve tudi samo 
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poimenovalo »zakonodajna intervencija«, pri čemer je ta oblika načina izvršitve dejansko 
najbolj podobna pravni naravi zakona.  
Ta pojavna oblika načina izvršitve je v ustavnosodni praksi tudi najbolj pogosta in se 
praviloma pojavlja v ugotovitvenih odločbah. Ni pa redkost, da Ustavno sodišče tudi 
razveljavi določeno protiustavno ureditev in z namenom zmanjševanja škodnih posledic v 
izreku določi novo ureditev spornega vprašanja, ki velja, dokler zakonodajalec ali drugi 




Znotraj te pojavne oblike načina izvršitve, pa bi lahko ločili tudi »prave« zakonodajne 
intervencije Ustavnega sodišča in »neprave«.  Kjer gre za pravo zakonodajno intervencijo,  
Ustavno sodišče v načinu izvršitve določi lastno začasno ureditev konkretnega vprašanja, 
medtem ko v primerih neprave, protiustavnost rešuje zgolj z analogno uporabo obstoječih 
predpisov in ne postavlja svoje lastne (nove) ureditve. Takšen način izvršitve je sodišče 
določilo  na primer v odločbah z opravilnimi številkami: U-I-185/10, Up-338/05, U-I-176/05, 
U-I-49/00, U-I-336/02, U-I-191/02. Z vidika načela delitve oblasti je takšno razlikovanje 
lahko pomembno, saj predstavlja neprava zakonodajna intervencija gotovo manjši poseg v 
zakonodajalčevo pristojnost, kot prava. Ustavno sodišče v takšnih primerih ne ustvarja novih 
pravnih pravil, temveč za odpravo protiustavnosti uporablja že obstoječe. Ker pa so pravni 
učinki obeh zakonodajnih intervencij z vidika naslovnikov enaki, jih nima smisla 
razdruževati. 
a) Primeri zakonodajne intervencije 
Kot prvi primer te pojavne oblike načina izvršitve si oglejmo odločbo št. U-I-60/03,
122
 ki jo 
Ribičič uvršča med »veličastnih sedem«
123
 in kateri je treba priznati velik pomen v okviru 
varstva človekovih pravic.  
V odločbi je Ustavno sodišče ugotovilo obstoj protiustavne pravne praznine v zakonski 
ureditvi prisilnega pridržanja v psihiatrični ustanovi. Zaradi varstva pravic bolnika bi 
zakonodajalec moral jasno opredeliti primere in pogoje, pod katerimi je dopustno uporabiti 
ukrepe prisile in omejitev. Poleg tega bi moral predvideti določeno obliko kontrole oziroma 
nadzorne mehanizme nad uporabo teh ukrepov. 
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Da bi bila pridržanim osebam zagotovljena temeljna procesna jamstva pri odločanju o 
pridržanju na zaprtem oddelku psihiatrične bolnišnice že v času do ustrezne reakcije 
zakonodajalca, je Ustavno sodišče na podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS v 4. točki 
izreka določilo tudi način izvršitve odločbe.    
Kot način izvršitve je Ustavno sodišče določilo: 
 »Do odprave neskladnosti iz 1. točke izreka je treba v postopku o pridržanju oseb v 
psihiatričnih zdravstvenih organizacijah zagotoviti sledeče: 
 prisilno pridržani osebi mora sodišče ob uvedbi postopka po uradni dolžnosti postaviti 
zagovornika; 
 obvestilo o pridržanju, ki ga je pooblaščena oseba zdravstvene organizacije dolžna 
poslati sodišču, mora vsebovati tudi razloge, ki utemeljujejo nujnost pridržanja.« 
Nadaljujemo z odločbo št. U-I-152/03
124
, v kateri je Ustavno sodišče ugotovilo, da so kriteriji, 
ki policistu omogočajo sklepanje, "da oseba vzbuja sum, da bo izvršila, izvršuje ali je izvršila 
prekršek ali kaznivo dejanje," premalo določno opredeljeni, zlasti ko gre za "videz" in za 
"zadrževanje na določenem kraju" in zato izpodbijana določba ni v skladu z 2. členom 
Ustave, ker zaradi svoje nedoločnosti dopušča prekomerne posege v pravico do 
nedotakljivosti zasebnosti, varovano v 35. členu Ustave. 
Da do odprave ugotovljenega neskladja videz osebe, sam po sebi, ne bi bil uporabljan kot 
okoliščina za ugotavljanje identitete, kar bi bilo v neskladju s prvim odstavkom 14. člena 
Ustave, je Ustavno sodišče določilo način izvršitve svoje odločbe: 
 »Do odprave ugotovljenega neskladja razlog za ugotavljanje identitete ne more biti 
zgolj videz osebe.« 
Slednje pomeni, da je videz osebe lahko podlaga za ugotavljanje identitete samo v povezavi s 
katero izmed drugih okoliščin iz prvega odstavka 35. člena ZPol. 
Tretji primer zakonodajne intervencije najdemo v odločbi U-I-214/09, Up-2988/08
125
, kjer je 
Ustavno sodišče določilo sledeči način izvršitve: 
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 »Do odprave ugotovljenega neskladja se od odpravnin, izplačanih zaradi odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti, ne plačujejo prispevki delavcev za 
socialno varnost.« 
Namen Ustavnega sodišča je bil zagotoviti enako obravnavo upravičencev do odpravnin 
zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov in zaradi razloga nesposobnosti. 
Da bi to dosegel tudi za čas do odprave ugotovljenega neskladja z Ustavo, je sprejel zgoraj 
zapisani način izvršitve. 
V praksi Ustavnega sodišča najdemo tudi primere začasnih nadomestnih ureditev, s katerimi 
je le-to izčrpno uredilo določeno pravno praznino ali neustavno zakonsko ureditev, vključno s 
postopkom in pravnimi sredstvi, ki so posamezniku v določenih situacijah na voljo. To so 
primeroma odločba s št: U-I-115/14, Up-218/14,
126
 v kateri je način izvršitve določen v kar 
štirih točkah obrazložitve, ali pa odločba št. U-I-191/17,
127
 kjer je Ustavno sodišče ugotovilo 
protiustavnost zakonske ureditve, na podlagi katere je Vlada organizirala referendumsko 
kampanjo in v načinu izvršitve kar samo uredilo pritožbeni postopek pred Vrhovnim 
sodiščem. 
b) Pravni učinki zakonodajne intervencije 
 Zgoraj zapisani načini izvršitve spadajo torej v pojavno obliko, ki jo lahko imenujemo 
»zakonodajna intervencija« in so po svoji naravi najbolj podobni zakonski normi, tako v 
razmerju do zakonodajalca, kot do vseh drugih posameznikov.  
Ker se večina literature pri obravnavi pravne narave načina izvršitve ukvarja s takšno pojavno 
obliko tega instituta, zanjo veljajo vse ugotovitve, ki so bile predhodno zapisane v poglavju 
4.2. (Prevladujoče pojmovanje pravne narave instituta). 
V razmerju do posameznikov predstavljajo takšni načini izvršitve splošno in abstraktno 
pravno pravilo, ki se torej nanaša na nedoločeno število pravnih naslovljencev. Le-tem 
dodeljuje pravice ali določa, kako naj se vedejo, če se znajdejo v ustreznih vnaprej 
opredeljenih dejanskih okoliščinah. V razmerju do zakonodajalca pa je jasno, da lahko slednji 
spremeni način izvršitve tako, da sprejme drugačno, vendar ustavnoskladno zakonsko rešitev.  
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4.2. Ukaz ali navodilo 
Ukaz ali navodilo je pojavna oblika načina izvršitve, pri kateri Ustavno sodišče določenemu 
državnemu organu ali celo subjektu zasebnega prava naloži obveznost nekaj storiti ali mu 
prepove
128
 določena ravnanja. V teh načinih izvršitve je organ ali subjekt, ki je dolžan 
odločbo izvršiti izrecno določen.
129
 V večini primerov je to organ izvršilne veje oblasti 
oziroma organ javne uprave kot so na primer Državna volilna komisija, ZPIZ, vlada, 
ministrstva, upravne enote, lokalne skupnosti. 
Ukaz ali navodilo je precej pogost pri postopkih z ustavno pritožbo, pri katerih gre med 
posameznimi zadevami za isti ali podoben življenjski primer in so posledično načini izvršitve 
po vsebini skoraj identični. Vseeno pa ukazi ali navodila prevladujejo v postopkih za oceno 
ustavnosti in zakonitosti, za katere je sprejeto stališče, da veljajo erga omnes. 
Da bi preverili pravne učinke takšnih načinov izvršitve si poglejmo nekaj konkretnih 
primerov. 
a) Primeri ukaza ali navodila 
V postopkih z ustavnimi pritožbami so pogoste odločbe v katerih Ustavno sodišče naloži 
upravni enoti vpis veljavnosti vozniškega dovoljenja v evidenco vozniških dovoljenj. V vseh 
takšnih primerih
130
 zahteva o upoštevanju absolutnega zastaranja postopka o prekrških ni bila 
spoštovana, saj je bila odločba Senata za prekrške odpravljena na pritožnikov naslov šele po 
tem, ko je že nastopilo absolutno zastaranje postopka o prekršku. Zato je bila pritožniku 
kršena pravica iz 22. člena Ustave.  
Ustavno sodišče je v vseh teh zadevah razveljavilo odločbo sodnika za prekrške, ustavilo 
postopek o prekršku zoper pritožnika in sprejelo način izvršitve odločbe Ustavnega sodišča. 
Navedeni način izvršitve se primeroma glasi tako: 
 »Upravna enota Domžale vpiše najkasneje v 3 dneh po vročitvi te odločbe veljavnost 
vozniškega dovoljenja A. A. št. 161833, izdanega dne 11. 4. 1995 pri Upravni enoti 
Ljubljana, v evidenco vozniških dovoljenj.«
131
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S takšnim načinom izvršitve je Ustavno sodišče pogosto odpravljalo protiustavnosti tudi v 
postopkih razlastitve pri kategorizaciji javnih cest. Velikokrat je protiustavnost bila prav v 
tem, da izvedbe postopka razlastitve sploh ni bilo, temveč so lokalne skupnosti ali celo 
vlada
132
 določene parcele preprosto kategorizirali kot javne ceste. V takšnih primerih je 
Ustavno sodišče na organe javne oblasti naslovilo takšen način izvršitve: 
 »Občina Nazarje mora neskladje iz prejšnje točke odpraviti v roku šestih mesecev od 
dneva objave te odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije tako, da s pobudnikoma 
sklene pravni posel za pridobitev zemljišča oziroma v istem roku začne postopek 
razlastitve ali v skladu z zakonom izpelje postopek za ukinitev javne ceste.«
133
 
Vidimo lahko, da je v teh primerih Ustavno sodišče organu javne oblasti postavilo rok in 
naštelo možnosti, ki jih ima za odpravo protiustavnosti. Odločba se nanaša na oceno 
ustavnosti in zakonitosti splošnega pravnega akta (občinskega predpisa), medtem ko se način 
izvršitve nanaša le na pobudnika. 
Če pa iz postopkov ustavnih pritožb preidemo na odločbe v ocenah ustavnosti in zakonitosti, 
ugotovimo, da ukazi ali navodila Ustavnega sodišča niso repetitivna, temveč precej bolj 
razgibana. 
V odločbi št. U-I-76/14,
134
 je Ustavno sodišče določilo takšen način izvršitve: 
 »Državni zbor mora sprejeti nov akt o razpisu referenduma o Zakonu o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih 
(EPA 1547-VI) v roku sedmih dni po objavi te odločbe v Uradnem listu Republike 
Slovenije.« 
Bralec lahko razbere, da je izrecni naslovnik tega ukaza ali navodila Državni zbor in, da je 
določen tudi rok, v katerem mora biti odločba izvršena. Jasno je, da je takšno odločbo moč 
izvršiti le na en način. 
V odločbi št. U-I-186/12,
135
  je Ustavno sodišče v 3. točki izreka določilo sledeči način 
izvršitve: 
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 »Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije mora vsem uživalcem 
pokojnin, ki jim je bila pokojnina odmerjena na podlagi predpisov iz 1. in 2. točke 
izreka te odločbe, brez odlašanja izdati nove odločbe.« 
Takšno ''ukazno'' obliko načina izvršitve je Ustavno sodišče uporabilo tudi za urejanje 
ravnanja zasebnih subjektov. V odločbi št. U-I-65/13
136
 je Ustavno sodišče operaterjem 
ukazalo sledeče: 
   »Operaterji iz prvega odstavka 163. člena Zakona o elektronskih komunikacijah 
morajo nemudoma po objavi te odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije uničiti 
vse podatke, ki jih hranijo na podlagi izpodbijanih določb.« 
Neposredni zavezanec za izvršitev te odločbe so operaterji telekomunikacijskih omrežij. Jasno 
je, da Ustavno sodišče nima nikakršne dejanske možnosti udejanjati učinke tega načina 
izvršitve, niti nima možnosti izvajati nadzora nad morebitno (ne)izvedbo načina izvršitve. 
Posredni zavezanec je torej nujno logično izvršilna veja oblasti, ki mora v konkretnem 
primeru ''prisiliti'' operaterje k izbrisu relevantnih podatkov in izvesti nadzor nad opravljenim 
delom. Lahko bi tudi trdili, da je to varstvo posredno, ker so na način izvršitve vsekakor 
vezana redna sodišča v primeru spora, ki bi zadeval dotično obdelavo oziroma shranjevanje 
podatkov. Mogoče bi lahko Ustavno sodišče v načinu izvršitve napotilo nek drug organ (na 
primer varuha človekovih pravic), da preveri izvrševanje te odločbe, zavoljo doseganja 
učinkovitega varstva. 
Smiselno enake učinke ima odločba v zadevi Up-183/97
137
, kjer se način izvršitve glasi tako: 
    »Načelnici Upravne enote Radovljica se prepove nadaljnje preprečevanje pritožnici 
O. J. opravljati naloge "vršilke dolžnosti vodje notranje organizacijske enote za 
upravne notranje zadeve v Upravni enoti Radovljica", ki jih pritožnica opravlja do 
dokončne odločitve Vlade o imenovanju na to delovno mesto. 
   Ta odločba se izvrši takoj.« 
b) Pravni učinki ukaza ali navodila 
Teoretično gledano Ustavno sodišče s takšnim načinom izvršitve ne posega v pristojnosti 
organov drugih vej oblasti, ker je od volje naslovljenega organa ali posameznika odvisno, ali 
bo odločbo izvršil na predpisani način ali ne. Ker pa so vsi organi dolžni spoštovati in 
                                                 
136
 Odločba Ustavnega sodišča št.  U-I-65/13 z dne 3.7.2014, Ur. l. RS, št. 54/2014. 
137
 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-183/97 z dne 10.7.1997, OdlUS VI, 183. 
33 
 
izvrševati odločbe Ustavnega sodišča ima lahko ukaz ali navodilo precej močne učinke. 
Morebitna neizvršitev odločbe s strani naslovljenega organa bi imela lahko negativne 
implikacije na načelo delitve oblasti, posamezniku pa bi lahko prinesla dramatične posledice, 




Ko je način izvršitve določen kot ukaz ali navodilo v postopkih z ustavno pritožbo, le-ta 
zagotovo nima narave zakonske norme. Velja le za konkretnega posamičnega naslovnika in 
le za točno določen posamičen primer. Nadalje si tudi ni moč predstavljati, kako bi lahko 
zakonodajalec (ali katerikoli drugi državni organ) spremenil način izvršitve. Prvič, ker je po 
mnenju Ustavnega sodišča mogoče protiustavnost odpraviti le na en način in drugič, ker je 
način izvršitve določen v odločbi, s katero je izpodbijan posamičen akt, glede ustavnosti 
katerega se je dokončno izrekel najvišji organ za varstvo ustavnosti in zakonitosti. 
Poudariti je treba, da pravni učinki takšnega načina izvršitve niso nujno in v celoti odvisni od 
vrste postopka pred Ustavnim sodiščem. Ukaz ali navodilo, se lahko pojavi kot način izvršitve 
v ustavni pritožbi ali v odločbi v postopku ocene ustavnosti in zakonitosti. Pri obeh pa ima 
lahko učinek bodisi erga omnes, bodisi inter partes. V obeh primerih je sprejet na podlagi 
istega zakonskega pooblastila iz 40. člena ZUstS. Medtem ko ima zakonodajalec v večini 
primerov moč vplivati na način izvršitve odločbe, si je kaj takega pri načinih izvršitve, ki so 
po svoji vsebini ukaz ali navodilo, težko predstavljati. Predvsem to velja za odločbe, ki se 
nanašajo na ustavne pritožbe.  
Po mojem mnenju redna sodišča in drugi državni organi v takšnih primerih tudi nimajo 
možnosti neupoštevanja načina izvršitve, kot je to mogoče pri načinih izvršitve, ki so po 
vsebini zakonodajna intervencija. Pri slednjih, kot je bilo zgoraj razloženo, organi niso 
absolutno vezani na zapisano, temveč so vezani na razloge, ki so Ustavno sodišče privedli do 
sprejema določenega načina izvršitve. Lahko torej sprejmejo odločitev, ki ni v skladu z 
načinom izvršitve, če so pri odločanju upoštevali razloge Ustavnega sodišča in pri tem ne 
pride do kršitve ustavnih pravic. 
Pri ukazu ali navodilu je način izvršitve zapisan z besednimi zvezami kot so: »mora«, »je 
dolžan« , »se izvede«, »se prepove« ali »vpiše« , ki jim sledi vsebinska opredelitev 
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konkretnega ravnanja. Organ ali subjekt, ki je zadolžen za izvršitev, je prav tako vedno 
določen in nima pri izvršitvi nikakršne diskrecije. Ima torej le možnost izvršiti odločbo na 
odrejeni način, kajti legitimnega sredstva za spremembo takšnega načina izvršitve ni moč 
predvideti. Obstaja sicer možnost, da organ takšne odločbe ne izvrši, kar pa odpira vrata 
nadaljnjim kršitvam ustavnih pravic in lahko privede do ''stopnjevanja sankcij'' s strani 
Ustavnega sodišča, kot je to bilo v odločbi št. U-I-114/11-12,
139
 s katero je po dolgoletni 
''neposlušnosti'' zakonodajalca glede obstoja protiustavnega stanja, kar samo ustanovilo 
občino Ankaran. 
Utemeljen je torej zaključek, da pravni učinki takšnega načina izvršitve, nimajo pravne narave 
zakona niti v razmerju do drugih organov oblasti, niti v razmerju do posameznikov. Kjer je 
zapovedano konkretno ravnanje ali izrecno določena prepoved in je organ dolžan za izvedbo 
izrecno določen, ima lahko način izvršitve učinek posamičnega pravnega akta.  
V zvezi s tem, se odpirajo nadaljnja vprašanja glede same izvršljivosti takega posamičnega 
akta in glede pravnih sredstev, s katerimi se akt lahko napade. Ta vprašanja bi zahtevala 
posebno obravnavo, tudi v luči civilnega in upravnega prava. 
4.3. Oblikovalni način izvršitve 
Izrek o načinu izvršitve lahko opredelimo kot oblikovalni takrat, ko Ustavno sodišče v svoji 
odločbi samostojno in neposredno uredi konkretno pravno razmerje z učinki za naprej (ali 
celo nazaj!),
140
 pri čemer za udejanjanje učinkov odločbe ni potrebno ravnanje nekega 
drugega državnega organa. Na podlagi oblikovalnega načina izvršitve Ustavno sodišče torej 
oblikuje pravna razmerja ali neposredno ureja pravice in dolžnosti posameznikov. Odločba je 
z dnem nastopa v veljavo že izvršena. V celoti, dokončno in neodvisno od drugih organov.  
V projektu HARMONIOUS je tak način izvršitve poimenovan kot realno dejanje, kar sicer 
dobro zajame aktivno vlogo Ustavnega sodišča pri tej pojavni obliki načina izvršitve, vendar 
je besedno preširoko, saj je jasno, da Ustavno sodišče ne more nečesa realno storiti ali izvršiti. 
Lahko pa samo oblikuje tudi konkretna in ne zgolj splošna pravna razmerja ter definira 
pravice in dolžnosti posamično določenih subjektov. 
a) Primeri oblikovalnega načina izvršitve 
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Kot prvi primer takšnega načina izvršitve si lahko ogledamo 3. točko izreka v odločbi št. U-I-
301/98.
141
 Ustavno sodišče je  ugotovilo, da je druga točka 3. člena Zakona o ustanovitvi 
občin ter o določitvi njihovih območij v neskladju z Ustavo iz razlogov, navedenih v 
obrazložitvi in zato naložilo Državnemu zboru, da protiustavnost odpravi v roku enega leta po 
uveljavitvi te odločbe. Hkrati je na podlagi drugega odstavka 40. člena Zakona o Ustavnem 
sodišču določilo sledeči način izvršitve: 
 »Organom mestne občine Koper se podaljša mandat do nastopa mandata organov 
novih občin, ki bodo ustanovljene v skladu z drugo točko tega izreka.« 
Ustavno sodišče v tem načinu izvršitve samostojno in neodvisno podaljšuje mandat občinskim 
organom. Že iz besedišča lahko vidimo, da za izvršitev ni zadolžen noben drug državni organ 
kot ''posrednik'' pri udejanjanju pravnih učinkov načina izvršitve, temveč odločba sama 
oblikuje novo nastale pravice in dolžnosti organov mestne občine Koper.  
Identične učinke načina izvršitve lahko opazujemo v odločbi št. U-I-341/98,
142
 v kateri je 
Ustavno sodišče z načinom izvršitve podaljšalo mandat organom občine Dobrova - Horjul - 
Polhov Gradec, do nastopa mandata občinskega sveta nove občine Horjul in občinskega sveta 
občine Dobrova - Polhov Gradec. 




Ustavno sodišče je ugotovilo, da v ustavni pritožbi izpodbijani akti temeljijo na zakonski 
določbi, ki je v neskladju z drugim odstavkom 43. člena Ustave, zato tudi sami pomenijo 
nedopustno omejitev pritožnikove pravice, varovane s to določbo Ustave. Glede na navedeno 
je Ustavno sodišče izpodbijani sodbi razveljavilo (2. točka izreka). Razveljavilo je tudi sklep 
Občinskega sveta o razrešitvi pritožnika s funkcije občinskega svetnika (3. točka izreka). 
Hkrati z razveljavitvijo sklepa Občinskega sveta Občine Tržič o razrešitvi pritožnika s 
funkcije občinskega svetnika je Ustavno sodišče zaradi dokončne ureditve pritožnikovega 
položaja po ugoditvi njegovi pobudi in ustavni pritožbi določilo tudi način izvršitve svoje 
odločbe, kot je zapisan spodaj: 
 »Občinskemu svetniku, na katerega je prešel mandat po razrešitvi ustavnega 
pritožnika, preneha mandat z vročitvijo odločbe Ustavnega sodišča Občinskemu svetu 
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Občine Tržič. S tem dnem ustavni pritožnik nadaljuje z mandatom občinskega 
svetnika.« 
V tem načinu izvršitve lahko opazujemo, da pravni učinki zadevajo dve konkretni osebi, pri 
čemer eni Ustavno sodišče odvzema mandat občinskega svetnika in ga podeljuje drugi. 
Zanimivo je tudi, da Ustavno sodišče veže nastop učinkovanja načina izvršitve z vročitvijo 
odločbe naslovniku.  
V odločbi št. Up-132/96,
144
 Ustavno sodišče ugotavlja, da s predhodno odločbo v isti zadevi 
še niso bile odpravljene vse bistvene posledice odpravljenega nezakonitega posamičnega akta. 
Zato je z novo odločbo o načinu izvršitve svoje prejšnje odločbe določilo tudi odpravo 
posledic akta, ki ga je sicer že odpravilo s prejšnjo odločbo. Ustavno sodišče je v 2. točki 
izreka sprejelo takšen način izvršitve: 
 »Predlog za določitev načina izvršitve se sprejme. D. C. pripadajo vse pravice, kot bi 
ji šle, če bi bila v zakonitem roku izvoljena za sodnico.« 
Ustavno sodišče je s tem načinom izvršitve za nazaj oblikovalo obstoj pravic in dolžnosti 
pritožnice.  
Omeniti je treba, da je ustavni sodnik Testen v svojem odklonilnem ločenem mnenju, ki se 
mu pridružuje ustavni sodnik Snoj, argumentiral, da izrek odločbe z dne 10.7.1997 po svoji 
vsebini ne predstavlja določitve načina izvršitve odločbe Ustavnega sodišča po drugem 
odstavku 40. člena ZustS. Po njegovem mnenju izrek nima vsebine, ki bi jo po drugem 
odstavku 40. člena ZustS moral imeti (določitev načina izvršitve in organa, ki naj odločbo 
izvrši). Testen trdi, da izrek strukturno predstavlja le ugotovitev, kakšen pravni položaj je 
nastal po končanem postopku imenovanja pritožnice za sodnico. Ugotovitveni izrek pa, 
poudarja Testen, že pojmovno ni izvršljiv. 
V nadaljevanju sicer priznava, da je s tem Ustavno sodišče rešilo nekatera vprašanja glede 
obstoja pritožničinih pravic, ki se bi lahko postavila kot predhodna vprašanja v sporih, ki bi 
jih morala pritožnica sprožiti, če tisti, ki odločajo o njenih pravicah, iz ugotovitev v izreku te 
odločbe, ne bi napravili ustreznih sklepov.  
Po mojem mnenju je ravno to bistvo načina izvršitve. Če namreč način izvršitve lahko 
zagotovi posamezniku ustavno skladno razrešitev njegovega vprašanja, potem je namen tega 
instituta dosežen. 
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V vsakem primeru je treba poudariti, da se mnenje sodnika Testena ni zakoreninilo v praksi 
Ustavnega sodišča, saj obstaja več primerov oblikovalnega načina izvršitve – torej takšnih, v 
katerih ni določen niti konkretni organ, niti konkretni način izvršitve, temveč samo 
neposredni učinki, ki iz načina izvršitve izhajajo. To so na primer odločbe št. U-I-114/11, Up-
193/95, Up-134/95 
Za zaključek predstavljam še en način izvršitve, ki sicer po vsebini spada v tukaj obravnavano 
pojavno obliko, vendar se njegovi učinki dejansko razlikujejo od zgoraj zapisanih primerov. 
Zato bi ga morda lahko šteli kot izjemo, ki potrjuje pravilo. Gre za odločbo, ki je bila deležna 
številnih kritik, tako strokovne kot laične javnosti in je morda ne presenetljivo tudi ostala 
neizvršena. Beseda teče o odločbi št. U-I-12/97,
145
 s katero je Ustavno sodišče dve leti po 
tem, ko na referendumu o volilnih sistemih ni zmagal nobeden od predlogov, v načinu 
izvršitve ugotovilo izid referenduma in odločilo, da je bil na njem izglasovan večinski volilni 
sistem. 
Način izvršitve je določen v 50. točki obrazložitve odločbe in se glasi tako: 
 »Da bi zagotovilo ustrezen način izvršitve svoje odločbe s strani Državnega zbora, ki 
je kot zakonodajalec v skladu s prvim odstavkom 90. člena Ustave vezan na izid 
referenduma, se je Ustavno sodišče odločilo, da na podlagi ocene o ustavnokonformni 
razlagi tretjega odstavka 3. člena ZNGUIG in na podlagi Poročila Republiške volilne 
komisije samo ugotovi in s to odločbo tudi objavi, da je bil na referendumu izglasovan 
predlog, vsebovan v referendumskem vprašanju, postavljenem na zahtevo 43.710 
volilk in volilcev. To je Ustavno sodišče storilo na podlagi svoje pristojnosti iz 40. 
člena ZUst, ki ga pooblašča, da določi, če je potrebno, na kakšen način naj se izvrši 
njegova odločba in kateri organ jo mora izvršiti.« 
Kljub temu da je ustavno sodišče le ''ugotovilo in objavilo'' svojo rešitev zadevnega vprašanja, 
je način izvršitve dejansko oblikovalne narave, ker daje referendumu učinke, ki jih drugi 
državni organi niso pripoznali. Razlika z drugimi oblikovalnimi načini izvršitve je v tem, da 
le-ta nujno potrebuje konkretno zakonsko podlago, da bi dobil pravne učinke, kajti končni 
naslovniki za izvršitev so dejansko državljani Republike Slovenije. Državni zbor je sicer 
priznaval zavezujočo naravo odločitve, vendar po večkratnih poskusih ni uspel zagotoviti 
potrebne dvotretjinske absolutne večine za njeno izvršitev.
146
 Situacija je epilog dobila leta 
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2000, ko je prišlo do spremembe Ustave in uvedbe proporcionalnega volilnega sistema.
147
 Ker 
torej pravni učinki tega načina izvršitve niso nastopili že z izdajo odločbe Ustavnega sodišča, 
ta način izvršitve ne predstavlja oblikovalnega načina izvršitve. 
b) Pravni učinki oblikovalnega načina izvršitve 
S to pojavno obliko načina izvršitve se lahko identificirajo odločbe, v katerih je Ustavno 
sodišče samostojno poskrbelo za dejansko izvršitev odločbe. Pri takšnih odločbah v načinu 
izvršitve ni določen niti konkreten način izvršitve niti organ, ki naj odločbo izvrši. Učinke naj 
bi, po besedni razlagi izreka, ustvarjala že sama odločba Ustavnega sodišča. V večini takšnih 
primerov gre za način izvršitve, ki ima naravo posamičnega pravnega akta, saj se nanaša na 
individualizirane subjekte in konkretne situacije. Naslovnikom takšnega načina izvršitve 
pripada materialna pravica, kot jo oblikuje Ustavno sodišče. 
Za presojo pravnih učinkov takšnega načina izvršitve je bistveno vprašanje, v vlogo katerega 
državnega organa se je Ustavno sodišče de facto postavilo.  
Oziroma natančneje: Odločitev katerega pristojnega organa je nadomestilo z načinom 
izvršitve? 
Če je Ustavno sodišče nadomestilo vlogo Sodnega sveta in predlagalo Državnemu zboru v 
izvolitev sodnico (zadeva Up-132/96),
148
 je utemeljeno reči, da ima način izvršitve pravno 
naravo posamičnega akta. Ne le zato, ker je v njem oseba posamično določena, temveč tudi za 
to, ker Sodni svet nima pristojnosti sprejemanja splošnih pravnih aktov, ki veljajo erga 
omnes. 
Pravno naravo tega načina izvršitve torej lahko presojamo z vidika pristojnosti organa, čigar 
odločitev nadomešča način izvršitve.  
Kadar torej Ustavno sodišče nadomesti odločitev zakonodajalca, kot se je to na primer 
zgodili pri ustanovitvi občine Ankaran, potem ima takšen oblikovalni način izvršitve pravno 
naravo zakonske norme. 
4.4. Procesna sanacija protiustavnosti 
Pri tej pojavni obliki načina izvršitve gre za zadeve, v katerih je Ustavno sodišče ugotovilo, da 
so posameznikom zaradi določene protiustavne ureditve že nastale konkretne negativne 
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posledice, le-ti pa niso imeli možnosti uveljavljati varstvo svojih pravic ali pravnih koristi v 
posamičnih postopkih. Nadalje Ustavno sodišče v takšnih odločbah ugotavlja, da zgolj z 
izdajo ugotovitvene odločbe ali z razveljavitvijo določenega splošnega pravnega akta 
posamezniki svojih pravic oziroma pravnih koristi, zaradi specifičnosti situacije, še vedno ne 
bi mogli uveljaviti. 
Zato Ustavno sodišče z načinom izvršitve, ki ga lahko imenujemo procesna sanacija 
protiustavnosti, ''podeli'' posameznikom ali individualiziranemu krogu oseb pravno sredstvo, 
na podlagi katerega lahko od določenega državnega organa zahtevajo odpravo konkretne 
protiustavnosti. 
a) Primeri procesne sanacije protiustavnosti 
V odločbi št. U-I-165/09,
149
 je Ustavno sodišče ugotovilo, da posamezniki v posamičnih 
postopkih niso mogli varovati svojih pravic oziroma pravnih koristi v primerih, ko je bilo ob 
uporabi prvega odstavka 62. člena ZGO-1 že izdano pravnomočno gradbeno dovoljenje. Zato 
so vložili pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti prostorskega 
akta. 
Sodišče v obrazložitvi pojasni, da zgolj z razveljavitvijo prvega odstavka 62. čl. ZGO-1, ti 
posamezniki svojih pravic oziroma pravnih koristi še vedno ne bi mogli uveljaviti. Zato je 
sprejelo način izvršitve, na podlagi katerega lahko te osebe v 30 dneh po prejemu sklepa o 
zavrženju pobude iz razloga, ker niso izčrpale pravnih sredstev v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja, predlagajo obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja. Polni način izvršitve 
se glasi tako: 
 »Če je bilo gradbeno dovoljenje izdano ob uporabi prvega odstavka 62. člena Zakona 
o graditvi objektov, lahko obnovo postopka njegove izdaje iz razloga po 9. točki 260. 
člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 126/07, 65/08 in 8/10), ne glede na roke, določene z Zakonom o splošnem 
upravnem postopku, predlaga:  
 oseba, ki je do objave te odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije vložila pobudo 
za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti prostorskega akta, na podlagi 
katerega je bilo izdano pravnomočno gradbeno dovoljenje, v 30 dneh po prejemu 
odločitve Ustavnega sodišča, s katero je bilo odločeno o njeni pobudi, ter 
                                                 
149
 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-165/09 z dne 3.3.2011, Ur. l. RS, št. 57/09. 
40 
 
 druga oseba v roku 30 dni po objavi te odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije, 
če od uveljavitve prostorskega akta, na podlagi katerega je bilo izdano gradbeno 
dovoljenje, oziroma od dneva, ko je ta oseba izvedela za izdajo gradbenega 
dovoljenja, ni preteklo več kot eno leto. 
 O utemeljenosti predloga za obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja odloči 
pristojni upravni organ na podlagi določb Zakona o splošnem upravnem postopku in 
Zakona o graditvi objektov, ki veljajo v času odločanja o predlogu za obnovo 
postopka.« 
 
Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-178/00
150
 ugotovilo, da so bile določbe 23. in 26. člena 
Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča in 2. točke Sklepa o vrednosti točke za 
izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v Občini Lovrenc na Pohorju, kolikor so 
učinkovale za nazaj, v neskladju z Ustavo.  
Ker je bilo treba odpraviti škodljive posledice, ki so nastale zaradi protiustavnosti je Ustavno 
sodišče po drugem odstavku 45. člena ZUstS odpravilo protiustaven podzakonski akt, dodatno 
pa še določilo takšen način izvršitve: 
 »Povrnitev preveč plačanega nadomestila lahko zahtevajo zavezanci za čas od 1. 1. 
1999 do začetka veljavnosti Odloka, to je do 21. 5. 1999, in sicer v višini, ki presega 
višino nadomestila, kot bi bila določena na podlagi Odloka 91. Pri tem je v času od 1. 
1. 1999 do 17. 4. 1999 treba upoštevati vrednost točke, ki je veljala ob koncu leta 
1998.« 
Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-157/17, Up-143/15
151
 ugotavlja, da sklep o razrešitvi članov 
uprave AUKN
152
 pomeni odločanje državnega organa o pravni koristi posameznika in bi zato 
moral zakonodajalec posebej urediti sodno varstvo zoper tak sklep. Ker ga zakonodajalec ni 
uredil, članom uprave AUKN ni bilo zagotovljeno sodno varstvo zoper sklep o razrešitvi, kar 
pomeni, da je ZUKN
153
 posegel v pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena 
Ustave. Tak poseg je pomenil dejanski odvzem pravice do sodnega varstva. 
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Pritožnik je vložil ustavno pritožbo zoper sklep Vrhovnega sodišča, ki je temeljila na ZUKN, 
ta pa v času odločanja ni več veljal. Ustavno sodišče v primeru, ko je zakon prenehal veljati, 
zakonodajalcu ne more naložiti, naj za nazaj odpravi ugotovljeno neskladje.
154
 Zato je 
moralo Ustavno sodišče na podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS določiti način izvršitve 
te odločbe. Ker je sklep o razrešitvi odločitev o pravni koristi v smislu prvega odstavka 
157. člena Ustave in ker je ta odločitev dokončni posamični pravni akt državnega organa, 
zoper katerega ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, je Ustavno sodišče določilo sledeči način 
izvršitve: 
 »Odločitev iz prejšnje točke izreka se izvrši tako, da je zoper sklep Državnega zbora o 
predčasnem prenehanju mandata članov uprave Agencije za upravljanje kapitalskih 
naložb Republike Slovenije dovoljen upravni spor.« 
Zakonodajalcu ni mogoče naložiti odprave protiustavnosti, ker relevantni predpis ne velja več. 
Iz istega razloga ni možna zakonodajna intervencija Ustavnega sodišča. Poleg navedenega, je 
za odpravo posledic nujno potrebno izpeljati posamični postopek. V takšnih situacijah se 
izkaže procesna odprava protiustavnosti, kot način izvršitve odločbe, za učinkovito orodje. V 
tej zadevi je tudi zanimivo opazovati soočenje med zasebnim in javnim interesom. Ustavna 
sodnica Korpič – Horvat je v svojem odklonilnem ločenem mnenju zagovarjala stališče, da je 
logično sklepati, da zakonodajalec prav zaradi zasledovanja javnega interesa zoper razrešitev 
člana uprave ni določil pravnega sredstva in mu zato ni podelil pravice ali pravno varovanega 
interesa. Temu stališču Ustavno sodišče ni sledilo, temveč je ugotovilo, da imajo člani uprave 
AUKN v postopku razrešitve pravno korist, da ga Državni zbor s funkcije razreši le, če so 
ugotovljeni zakonski razlogi za razrešitev. Zato član uprave AUKN prizadetosti svoje pravne 
koristi ne more učinkovito sanirati v delovnem ali odškodninskem sporu, ki nista sodna 
postopka, ki bi po vsebini zagotavljala sodno kontrolo zakonitosti razrešitve. 
b) Pravni učinki procesne sanacije protiustavnosti 
Pri obravnavi učinkov tega načina izvršitve je pomembno poudariti, da ima vsakdo, ki so mu 
na podlagi odpravljenega podzakonskega predpisa oziroma splošnega akta, izdanega za 
izvrševanje javnih pooblastil, nastale škodljive posledice, možnost zahtevati njihovo odpravo 
že na podlagi 46. člena ZUstS in 26. člena Ustave. Enako velja za posledice, ki izhajajo iz 
posamičnega akta izdanega na podlagi odpravljenega predpisa oziroma splošnega akta, 
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izdanega za izvrševanje javnih pooblastil. V skladu s povedanim ni ravno razumljivo, zakaj 
Ustavno sodišče sploh sprejme takšen način izvršitve, ki naj bi podeljeval posameznikom 
procesne pravice. 
Po svoji vsebini in učinkih gre v takšnih primerih za najbolj pristen način izvršitve, ki ga 
Ustavno sodišče lahko sprejme. Gre res zgolj za določitev in konkretizacijo načina odprave 
protiustavnosti, ki naj ga organi državni oblasti spoštujejo pri odločanju o zahtevkih 
posameznikov. Ustavno sodišče ga sprejme z namenom varstva posameznikovih pravic in 
pravnih koristi in zato, da se zagotovi dosledno ter uniformno reševanje bistveno enakih 
primerov protiustavnosti. 
V takšnih primerih ne gre za trajajoče protiustavno stanje, ki obstoji zaradi protiustavnega 
predpisa, temveč za posledice, ki jih z zakonodajno dejavnostjo ni mogoče odpraviti, saj je 
nujna izdaja posamične odločbe. 
Z vidika posameznikov ima takšen način izvršitve pravne učinke zakonske norme, vendar se 
od drugih načinov izvršitve razlikuje v tem, da Ustavno sodišče v odločbi le prepozna 
protiustavno stanje, čemur sledi odprava ali razveljavitev protiustavnega akta. Vendar morajo 
upravičenci nato z lastno aktivnostjo doseči dokončno izvršitev odločbe pri drugemu 
državnemu organu, da se protiustavna situacija popolnoma razreši.   
V razmerju do zakonodajalca ima takšen način izvršitve lahko daljnosežne učinke. Predvsem 
zato, ker se z njim lahko predvidi pravna sredstva tam, kjer jih zakonodajalec (namenoma) ni 
predvidel in še več, tam kjer jih sploh ne more več uzakoniti, ker predmetna ureditev ne velja 
več. Z vidika posameznika takšen način izvršitve ni nujno optimalen, vendar Ustavno sodišče 
nima in ne more imeti pri določitvi načina izvršitve odločbe toliko manevrskega prostora kot 




Vzpodbudno je opazovati, kako slovensko Ustavno sodišče z inovativnimi odločbami razvija 
nove in širše metode varstva človekovih pravic, hkrati pa pravne učinke svojih odločitev 
vedno bolj približuje posamezniku. Gre za dejanski razvoj in kolikor ga ustavnopravna teorija 
ne (z)more utemeljiti, le priča temu, da ustavna sodišča (vedno bolj) prevzemajo vodilno 
vlogo razvoja varstva človekovih pravic.
155
 
Po drugi strani se nam ob prebiranju ustavne jurisprudence poraja vprašanje, kaj Ustavno 
sodišče vodi k prevzemanju aktivne vloge. Odgovor je, vsaj delno, núja. Ustavno sodišče v 
poročilu o svojem delu ugotavlja, da ob koncu leta 2018 ostaja nespoštovanih štirinajst odločb 
Ustavnega sodišča, od katerih se jih trinajst nanaša na zakonske določbe, ena pa na predpis 
lokalne skupnosti.
156
 V primerjavi z letom 2017 je stanje glede spoštovanja odločb Ustavnega 
sodišča še nekoliko slabše, saj je bilo konec tega leta nespoštovanih trinajst odločb. 
V javnosti se zato pojavljajo apeli
157
 uglednih profesorjev prava, s katerimi se obračajo na 
poslanke in poslance Državnega zbora in jih opominjajo, da imajo kot izvoljeni predstavniki 
ljudstva dolžnost pravočasno in v celoti izvršiti odločbe Ustavnega sodišča. Pri tem velja 
opomniti tudi na dolžnost Vlade, kot ustavno določenega predlagatelja zakonov, da zakonske 




Način izvršitve, kot tehniko ustavno sodnega odločanja, Ustavno sodišče uporablja že od 
samega začetka veljavnosti ZUstS. Tekom let je Ustavno sodišče definiralo pravne učinke 
tega instituta, ga utemeljevalo in v razmerju do rednih sodišč tudi omililo. Utemeljeno je reči, 
da je v tem času sprejelo veliko odločitev, ki v določeni meri predstavljajo analogno 
uresničevanje zakonodajne funkcije. Vendar takšnih odločitev, s katerimi Ustavno sodišče 
začasno ureja sporna vprašanja na ustavnoskladen način, ne gre razumeti kot ogrožanje 
suverenosti zakonodajne in drugih vej oblasti, temveč kot zagotavljanje doslednega 
spoštovanja Ustave. 
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Takšno postopanje je še posebej utemeljeno v primerih, ko je po presoji Ustavnega sodišča 
mogoč le en način odprave protiustavnosti. Ne vidim razumnega razloga, zakaj bi Ustavnemu 
sodišču zakonodajna veja oblasti preprečevala, da z načinom izvršitve premosti čas do 
normativne reakcije Državnega zbora, s katero slednji uredi področje na ustavnoskladen 
način. Mar ima kdorkoli koristi od tega, da ostanejo posamezniki v tem času ujeti v 
protiustavno stanje? 
Samoomejevanje Ustavnega sodišča ni zaželeno, ko gre za hude in očitne kršitve ustavnih 
pravic, ki jih zakonodajalec kljub jasnim pozivom ne odpravi. Formalistične odločbe in 
zamujene priložnosti za inovativne rešitve, ki bi »vzele vajeti v svoje roke« se namreč lahko 
akumulirajo in privedejo do sistemskih kršitev človekovih pravic v državi, ki nadalje lahko 
rezultirajo v (pilotnih!) obsodbah pred ESČP.
159
 
Vidimo torej, da obstajajo primeri, v katerih je Ustavno sodišče razpeto med »prekoračitvijo« 
svojih klasičnih pristojnosti in zagotavljanjem spoštovanja ustavnih pravic, pri čemer ni moč 
doseči drugega, brez zatekanja k prvemu. Ne želim postaviti argumenta »če ne bo Ustavno 
sodišče, bo pa ESČP«, temveč želim prikazati, da zakonodajalec ne more in ne sme ubežati 
svoji dolžnosti po zagotavljanju ustavno skladne državne ureditve. Situacije v katerih Ustavno 
sodišče poseže po najbolj »radikalnih« načinih izvršitev svojih odločb, pa so velikokrat 
posledica stopnjevanja ali ponavljanja kršitev zaradi neaktivnosti zakonodajalca. 
V magistrski nalogi sem se trudil prikazati širino obsega načina izvršitve in fleksibilnost 
njegovih pravnih učinkov. Enačenje pravne narave tega instituta s pravno naravo zakona 
morebiti prinaša razjasnitev glede njegovega položaja v hierarhiji pravnih aktov, kar pomaga 
ohranjati načelo delitve oblasti. Vendar na drugi strani takšno poenostavljanje in 
posploševanje odpira nova vprašanja, ki sem jih skušal ustrezno nasloviti. V iskanju 
odgovorov na ta vprašanja sem tudi predstavil razlike v pravnih učinkih načina izvršitve v 
razmerju do zakona. 
Za ključno in sumarno ugotovitev glede stanja ustavnosodne prakse pri uporabi pooblastila iz 
40. člena ZUstS pa bi uporabil ugotovitev Kerševana, ki pravi, da: 
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 »(…) bi odrekanje Ustavnemu sodišču, da tudi v primerih, ko je to nujno za učinkovito 
varstvo ustavnih pravic in temeljnih svoboščin, to pooblastilo uporabi, pomenilo bistveno 
znižanje standardov pravnega varstva v Republiki Sloveniji.«
160
 
Vsaka odločba Ustavnega sodišča je priložnost dodati nov atom moči v utrjevanju ustavne 
demokracije in varstva človekovih pravic, kar priča o odgovornosti, ki jo v Sloveniji nosi 
devet posameznikov.  
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2. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-83/94 z dne 14.7.1994, Ur. l. RS, št 48/94. 
3. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-224/96 z dne 22.5.1997, Ur. l. RS, št. 36/97. 
4. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-54/09 z dne 14.4.2011, Ur. l. RS, št. 34/2011. 
5. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-197/97 z dne 21. 5. 1998, OdlUS VII, 93. 
6. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-114/95 z dne 7. 12. 1995, Ur. l. RS, št. 8/96. 
7. Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-190/95 z dne 17. 12. 1998, Ur. l. RS, št. 4/99, Ur. l. 
RS, št. 59/99. 
8. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-114/98 z dne 15. 7. 1999, Ur. l. RS, št. 61/99. 
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9. Odločba Ustavnega sodišča št. Up-1062/05-21 z dne 15.03.2007, Ur. l. RS, št. 
31/2007. 
10. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-85/94 z dne 20. 5. 1994, Ur. l. RS, št. 29/94. 
11. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-301/98 z dne 17. 9. 1998, Ur. l. RS, št 67/98. 
12. Odločba Ustavnega sodišča št. U-II-2/03 z dne 15.5.2003, Ur. l. RS, št. 52/2003. 
13. Odločba Ustavnega sodišča št. Up-624/11 z dne 3.7.2014, Ur. l. RS, št. 55/2014. 
14. Sklep Ustavnega sodišča št. Up-901/08 z dne 24. 2. 2009, Ur. l. RS, št. 20/09. 
15. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I- 45/07, Up-249/06 z dne 17. 5. 2007, Ur. l. RS, št. 
46/2007. 
16. Sklep VS št. I Up 242/98 z dne 5. 4. 2001. 
17. Sklep Ustavnega sodišča št. Up-915/07 z dne 3.7.2008, Ur. l. RS št. 73/08. 
18. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-248/08 z dne 11.11.2009, Ur. l. RS, št. 95/2009. 
19. Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-361/96 z dne 21.10.1999, OdlUS VIII, 226. 
20. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-153/14, U-I-123/15 z dne 12.5.2016, Ur. l. RS, št. 
42/2016. 
21. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-128/11 z dne 14. 2. 2013, Ur. l. RS, št. 20/2013. 
22. Odločba Ustavnega sodišča št. Up-3871/07, U-I-80/09 z dne 1.10. 2009, Ur. l. RS, št. 
88/2009. 
23. Odločba Ustavnega sodišča št. Up-69/00 z dne 15.4.2004, Ur. l. RS, št. 44/2004. 
24. Dopolnilna odločba o načinu izvršitve odločbe ustavnega sodišča št. U-I-29/96 z dne 
8. 5. 1997. Sprejeta dne 1.8.1998, Ur. l. RS, št. 7/98. 
25. Dopolnilna odločba o načinu izvršitve odločbe o ugotovitvi skladnosti drugega 
odstavka 145. člena zakona o izvrševanju kazenskih sankcij z ustavo. Št. U-I-43/96 z 
dne 16.10.1997, Ur. l. RS, št. 67/97. 
26. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-60/03 z dne 4. 12. 2003, Ur. l. RS, št. 131/2003. 
27. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-152/03 z dne 23.3.2006, Ur. l. RS, št. 36/2006. 
28. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-115/14, Up-218/14 z dne 21.1.2016,  Ur. l. RS, št. 
8/2016. 
29. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-191/17 z dne 25.1.2018, Ur. l. RS, št. 6/2018. 
30. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-284/94 z dne 4.2.1999, Ur. l. RS, št. 14/99 . 
31. Odločba Ustavnega sodišča št. Up-183/97 z dne 10.7.1997, OdlUS VI, 183. 
32. Odločba Ustavnega sodišča št. Up-762/03 z dne 7.4.2005, Ur. l. RS, št. 46/2005. 
33. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-156/13 z dne 4.6.2015, Ur. l. RS, št. 43/2015. 
34. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-100/03 z dne 7.4.2005, Ur. l. RS, št. 46/2005. 
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35. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-76/14 z dne 17.4.2015, Ur. l. RS, št. 26/2014. 
36. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-186/12  z dne 14.3.2013, Ur. l. RS, št. 25/2013. 
37. Odločba Ustavnega sodišča št.  U-I-65/13 z dne 3.7.2014, Ur. l. RS, št. 54/2014. 
38. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-114/11-12 z dne 9.6.2011, Ur. l. RS, št. 47/2011. 
39. Odločba Ustavnega sodišča št. Up-132/96 z dne 10.7.1997, OdlUS VI, 187. 
40. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-341/98 z dne 14.10.1998, Ur. l. RS, št. 72/98. 
41. Odločba Ustavnega sodišča št.  Up-2925/07, U-I-21/07 z dne 6.3.2008, Ur. l. RS, št. 
27/2008. 
42. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-12/97 z dne 08.10.1998, Ur. l. RS, št. 82/98. 
43. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-165/09 z dne 3.3.2011, Ur. l. RS, št. 57/09. 
44. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-178/00 z dne 20.3.2003, Ur. l. RS, št. 33/2003. 
45. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-157/17, Up-143/15 z dne 5.4.2018, Ur. l. RS, št. 
32/2018. 
46. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-91/15 z dne 16. 3. 2017, Ur. l. RS, št. 16/2017. 
 
 
